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Naslov: Obvezno zavarovanje odgovornosti gospodarskih subjektov 
Predmetno magistrsko diplomsko delo je razdeljeno na tri vsebinske sklope. V prvem 
sklopu je predstavljen pojem gospodarskih subjektov ter kritična opredelitev do 
neenotne definicije gospodarskih subjektov v bistveno enakih položajih. V drugem 
sklopu je povzeta ureditev zavarovanj odgovornosti ter obveznih zavarovanj 
odgovornosti gospodarskih subjektov v Sloveniji in nato v Avstriji. Poudarjene so 
posebnosti zavarovanj odgovornosti, v primerjavi od ostalih premoženjskih zavarovanj. 
Magistrsko diplomsko delo se osredotoči na primerjavo slovenske in avstrijske ureditve 
ter poda kritiko slovenske zakonodajne ureditve zavarovanj odgovornosti skupaj s 
predlogi za njeno izboljšanje. Zadnji sklop vsebuje konkretne primere obveznih 
zavarovanj odgovornosti gospodarskih subjektov v Sloveniji in Avstriji.  
Ključne besede 
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zavarovalno pravo, odškodninsko pravo.
Summary  
Title: Compulsory liability insurance of economic operators 
Present master’s thesis is divided into tree substantive areas. The first part presents 
the term of economic operators and a critical definition of the uneven definition of 
economic operators in essentially identical situations. The second part summarizes the 
regulation of liability insurance and compulsory liability insurance of economic 
operators in Slovenia and subsequently in Austria. The features of liability insurance 
are emphasized in comparison with other non-life insurance. The master's thesis 
focuses on the comparison of the Slovene and Austrian legislative regulation, and 
criticizes the Slovenian legislation on liability insurance together with proposals for its 
improvements. The last section contains concrete examples of compulsory insurance 
of liability of economic operators in Slovenia and Austria. 
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Namen zavarovanj je odprava nepredvidenih škod in dogodkov. Ljudje smo zmotljivi, 
kaj hitro se zgodi, da pri svojem delu naredimo kakšno napako, ki lahko drugi osebi 
pomeni nastanek premoženjske škode. Zakonodajalec je za določene bolj tvegane 
dejavnosti predvidel obvezno zavarovanje odgovornosti, prav z namenom, da bi 
oškodovanec v primeru nastanka škodnega dogodka oziroma zavarovalnega primera, 
prejel pravično odškodnino neposredno od zavarovalnice. Oškodovanec v tem primeru 
ni obremenjen ali ima posameznik oziroma družba dovolj sredstev za poplačilo nastale 
škode in koliko časa, v primeru nelikvidnosti povzročitelja škoda, bi izvršilni postopki 
lahko trajali, da bi prišel do popolnega poplačila. Na drugi strani pa zavarovanje 
odgovornosti varuje tudi samega zavarovatelja in njegovo premoženja. Zavarovalec 
bo v imenu zavarovanca odpravil škodo s plačilom odškodnine, premoženje 
zavarovanca pa bo tako ostalo nedotaknjeno. Različne pravne ureditve imajo različne 
cilje, slovenska pravna ureditev bolj ščiti oškodovanca, medtem ko avstrijska oziroma 
germanska bolj ščiti zavarovanca. Avstrijska pravna ureditev zato ne postavlja v 
ospredje oškodovanca, ampak zavarovanca in njegove interese, tudi s tem, ko je 
direktna povezava med oškodovancem in zavarovalcem prej izjema, kot pravilo. Vse 
to vodi k večjemu poudarku na povračilo stroškov postopka v zvezi z reševanjem 
utemeljenih in neutemeljenih odškodninskih zahtevkov. Obveznemu zavarovanju 




2 Gospodarski subjekti 
Dandanes se v poslovnem svetu neprestano srečujemo s pojmom gospodarski 
subjekt, kljub obsežni literaturi, ki ta pojem uporablja, stežka najdemo enotno 
opredelitev in definicijo.  
Pri terminu gospodarski subjekt najprej pomislimo na Zakon o gospodarskih družba1 
(ZGD-1), ki predstavlja temeljno ureditev gospodarskih entitet, ki nastopajo na trgu. 
ZGD-1 v 3. členu definira gospodarsko družbo kot pravno osebo, ki na trgu samostojno 
opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izključno dejavnost. Gospodarske družbe se 
organizirajo v eni izmed oblik (numerus clausus): 
- kot osebne družbe: družba z neomejeno odgovornostjo in komanditna družba, 
ali 
- kot kapitalske družbe: družba z omejeno odgovornostjo, delniška družba, 
komanditna delniška družba in evropska delniška družba.2 
ZGD-1 pozna poleg navedenih gospodarskih družb še eno obliko opravljanja 
gospodarske dejavnosti: samostojni podjetnik posameznik (v nadaljevanju samostojni 
podjetnik). ZGD-1 definira samostojnega podjetnika, kot podjetnik, ki je po tem zakonu 
fizična oseba in na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru 
organiziranega podjetja.3 
Termina gospodarski subjekt v ZGD-1 ne bomo našli. 
Eno izmed možnih opredelitev gospodarskih subjektov nam poda, relativno nova 
pravna ureditev, v Zakonu o preprečevanju zamud pri plačilih4 (ZPreZP-1). ZPreZP-1 
je bil uveden kot reakcija na finančno krizo in plačilno nedisciplino ter implementira 
Direktivo 2011/7/EU5 o boju proti zamudam pri plačilih v trgovinskih poslih. Sama 
Direktiva 2011/7/EU ne vsebuje definicije gospodarskih subjektov, čeprav ta termin 
večkrat uporabi. 
ZPreZP-1 v 6. členu določa, da so po tem zakonu gospodarski subjekti: 
- gospodarske družbe, 
- samostojni podjetniki in 
- druge pravne in fizične osebe, ki so vpisane v Poslovni register Slovenije (v 
nadaljevanju PRS) in opravljajo pridobitno dejavnost in gre za pogodbe, ki so v 
zvezi s to dejavnostjo. 
                                            
1 Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 
82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS. 
2 3. odstavek 3. člena ZGD-1. 
3 6. odstavek 3. člena ZGD-1. 
4 Uradni list RS, št. 57/12. 
5 Direktiva 2011/7/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam 
pri plačilih v trgovinskih poslih (prenovitev). 
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Statistični urad v Statističnem letopisu Republike Slovenije 2000 definira gospodarske 
subjekte kot pravne in fizične osebe, ki so ustanovljene z namenom pridobivanja 
dobička na prostem trgu.6 
Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti7 (ZAID) definira gospodarske subjekte, za 
namene zakona, kot gospodarske družbe, samostojne podjetnike in druge pravne in 
fizične osebe, ki so vpisane v PRS in opravljajo pridobitno dejavnost. 
Obligacijski zakonik8 (OZ) definira gospodarske subjekte kot gospodarske družbe in 
druge pravne osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost, ter samostojne podjetnike.9 
Definicija je iz vidika OZ pomembna zaradi specialnih določb, ki veljajo za gospodarske 
pogodbe. 
Iz seznama poslovnih subjektov, ki ga vodi Agencija Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES), katere gospodarske entitete 
se vpisujejo v PRS, je moč zaslediti enainosemdeset (81) različnih nazivov pravno 
organizacijskih enot, pravne osebe, samostojne podjetnike in fizične osebe, ki 
opravljajo dejavnost. 
Vprašanje ali gre za gospodarski subjekt ali ne, se pojavi pri fizičnih osebah, ki 
opravljajo pridobitno dejavnost. Zakonodaja določa, kdo so fizične osebe, ki lahko 
opravljajo določeno dejavnost, kar pomeni, da lahko fizične osebe izbirajo med zaprtim 
krogom dejavnosti, ki jih je moč opravljati na trgu ter vpisati v PRS. Primeri takih fizičnih 
oseb, ki opravljajo dejavnost ter so pomembne z vidika zavarovanja odgovornosti in 
jih bomo srečali v nadaljevanju so odvetniki, notarji, izvršitelji, upravitelji, zdravniki in 
detektivi. 
Razlika med navedenimi fizičnimi osebami, ki opravljajo dejavnost je, da je notar 
nosilec javne službe,10 izvršitelj oseba javnega prava oziroma nosilec javne službe,11 
upravitelj organ sodnega postopka zaradi insolventnosti,12 ti svoje storitve sicer 
ponujajo na trgu, a prejmejo plačilo v skladu s posebnimi tarifami (npr. notarska tarifa, 
pravilniki o tarifi). Na drugi strani odvetniki, zdravniki in detektivi prosto nastopajo na 
trgu, kjer se cena oblikuje glede na ponudbo in povpraševanje. 
Izjemo od čisto svobodnega nastopanja odvetnika na trgu s postavitvijo cene za svoje 
storitve predstavlja Odvetniška tarifa,13 ki določa višino poplačila odvetnika v postopkih 
                                            
6 Statistični urad Slovenije, letopis 2000, str. 62, Poslovni subjekti 
(https://www.stat.si/StatWeb/doc/letopis/2000/03-00.pdf). 
7 Uradni list RS, št. 61/17. 
8 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
9 3. odstavek 13. člena OZ. 
10 Portal E-Vem: Notariat (http://evem.gov.si/info/dejavnosti/dejavnost/12856/prikaziDejavnost/) (24. 4. 
2019).  
11 Ministrstvo za pravosodje: Izvršitelji 
(http://www.mp.gov.si/si/izobrazevanje_v_pravosodju_cip/izvrsitelji/) (24. 4. 2019). 
12 Portal E-Vem: Upravitelj v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne poravnave 
(http://evem.gov.si/info/poklici-in-strokovni-kadri/poklic/12295/prikaziPoklic/) (24. 4. 2019). 
13 Uradni list RS, št. 2/15 in 28/18. 
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pred sodišči.14 Odvetnik se s stranko, v skladu s 15. členom Odvetniške tarife, lahko 
dogovori za drugačen način obračuna storitev (plačila). Stranka se lahko z odvetnikom 
dogovori, da bo ta svoje storitve obračunal v skladu s tarifo, nižje od tarife, po povečani 
vrednosti tarife, urni postavki, v pavšalnem znesku ali pa bo plačan po uspehu. 
Sodna praksa šteje, da odvetnik ni gospodarski subjekt, z utemeljitvijo, da ni niti pravna 
oseba niti samostojni podjetnik in ga ni moč šteti za gospodarski subjekt ter pogodba, 
ki jo sklene s stranko, ne predstavlja gospodarske pogodbe.15 Sodišče v drugi odločitvi 
samo navaja, da je gospodarski subjekt v smislu OZ, poleg gospodarske družbe ter 
samostojnega podjetnika tudi »druga pravna oseba, ki opravlja pridobitno 
dejavnost«.16 Odvetnik je fizična oseba, ki opravlja intelektualne storitve kot svoboden 
poklic, kar določa Zakon o odvetništvu17 (ZOdv), po katerem je odvetništvo del 
pravosodja in neodvisna služba, odvetniki pa se ne obravnavajo kot samostojni 
podjetniki v smislu določb ZGD-1.18 
Navedena stališča glede odvetnikov lahko srečamo v večjem številu sodnih odločb,19 
brez utemeljitve zakaj se odvetnika ne more šteti za gospodarski subjekt, saj de facto 
nastopa na trgu, opravlja pridobitno dejavnost ter je v luči davčnega prava izenačen s 
samostojnim podjetnikom. Odklonilno stališče glede sodnih odločb, predvsem sodbe 
VSL I Cpg 657/2010 z dne 30. 12. 2010, je izrazil tudi Juhart, ki meni, da ne opazi 
nobenega razloga za drugačno obravnavo pogodbe odvetnika, ki deluje samostojno in 
pogodbe odvetniške družbe.20 
Odvetnik se lahko v skladu s 35. členom ZOdv prosto odloča, ali bo ustanovil civilno 
odvetniško družbo ali odvetniško družbo, ki je pravna oseba. Odvetniška družba, ki je 
pravna oseba, se lahko ustanovi kot družba z neomejeno osebno odgovornostjo ali kot 
družba z omejeno odgovornostjo.21 Če se odvetniška družba, ki je pravna oseba 
znajde v sporu pred sodiščem proti gospodarski družbi ali samostojnem podjetniku gre 
za gospodarski spor med gospodarskimi subjekti medtem, ko odvetnik nikoli ne more 
biti stranka v gospodarskem sporu.22 Evidentiran odvetnik pri opravljanju pridobitne 
dejavnosti na trgu tekmuje z odvetniškimi družbami, kar smiselno nakazuje na enak 
položaj kot pri pravnih osebah iz tretjega in četrtega odstavka 13. člena OZ. Juhart 
meni, da bi morali tudi samostojnega odvetnika obravnavati kot gospodarski subjekt v 
                                            
14 Priznanje storitev, ki jih je odvetnik opravil za stranko so prepuščene milosti in nemilosti 
razpravljajočega sodnika in s tem tudi višina plačila, enotne razlage Odvetniške tarife ni, navedeno 
izhaja iz odločb sodišč prve stopnje, ki sicer niso za enkrat javno objavljene. 
15 VSL sodba I Cpg 657/2010 z dne 30. 12. 2010. 
16 VSK sklep Cpg 94/2012 z dne 6. 9. 2012. 
17 Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US in 46/16. 
18 UPRS Sodba IV U 46/2018-7 z dne 23. 5. 2018. 
19 VSL sklep Rg 359/2015 z dne 6. 9. 2015, VSL sklep I R 102/2014 z dne 18. 11. 2014, Cp 2620/2009 
z dne 30. 9. 2009. 
20 Juhart, Miha: Položaj gospodarskega subjekta v nekaterih posebnih primerih, Pravna praksa, št. 48, 
2012, str. 8. 
21 2. odstavek 35. člena ZOdv. 
22 VSL Sklep Rg 49/2019 z dne 26. 3. 2019. 
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pomenu iz 13. člena OZ.23 Tako stališče, da so odvetniki in drugi posamezniki, ki 
samostojno opravljajo poklicno dejavnost, gospodarski subjekti, je zastopano tudi v 
literaturi.24 
Zakonodajalec je s četrtim odstavkom 13. člena OZ želel razširiti krog gospodarskih 
subjektov na različne oblike opravljanja pridobitne dejavnosti, ki niso ena od oblik, za 
katero zadošča že lastnost določene pravnoorganizacijske oblike (gospodarska 
družba ali samostojni podjetnik). Razlog za to je, da tudi take drugačne oblike delujejo 
na trgu s pridobitnim namenom in tekmujejo z gospodarskimi družbami in samostojnimi 
podjetniki.25  
Menim, da je potrebno za gospodarske subjekte šteti vse entitete, ki nastopajo na trgu 
in opravljajo poklicno dejavnost s pridobitnim namenom. Za razlikovanje gospodarskih 
entitet, ki so si v bistvu podobne, opravljajo pridobitno dejavnost na prostem trgu, so 
iz vidika davčnega prava obravnavane enako, ne najdemo nobene utemeljitve ter se s 
stališčem sodišč glede obravnave odvetnikov ne morem strinjati. Gospodarske 
subjekte je potrebno gledati široko in ne v striktni jezikovni razlagi 13. člena OZ. 
Za potrebe te magistrske diplomske naloge gospodarski subjekti predstavljajo vse 
gospodarske entitete, ki opravljajo pridobitno dejavnost in nastopajo na trgu, ne glede 
na njihovo pravno organizacijsko obliko. 
                                            
23 Juhart, Miha: Položaj gospodarskega subjekta v nekaterih posebnih primerih, Pravna praksa, št. 48, 
2012, str. 8. 
24 Plavšak, Nina, in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 2004, 
str. 142. 
25 Juhart, Miha: Položaj gospodarskega subjekta v nekaterih posebnih primerih, Pravna praksa, št. 48, 
2012, str. 8. 
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3 Zavarovanje odgovornosti 
3.1 Zavarovanje odgovornosti v Sloveniji 
Zavarovanje odgovornosti je kompleksen institut, kjer se prepletata področji 
zavarovalnega in odškodninskega prava. Zavarovalno pravo ureja zavarovalno 
razmerje med zavarovancem in zavarovalnico, odškodninsko pravo pa odškodninsko 
razmerje med zavarovancem in oškodovancem ter kritno razmerje med 
oškodovancem in zavarovalnico.26 V primeru zavarovanja odgovornosti gre za 
samostojno zavarovalno vrsto,27 pri kateri zavarovalnica prevzame nase posledice 
zavarovančeve civilne odgovornosti.28 Zavarovanec je pri zavarovanju odgovornosti 
zaščiten pred odškodninskimi zahtevki tretjih, ki so uperjeni proti njegovemu 
celotnemu premoženju.29 Predmet zavarovanja ni določena stvar, temveč je 
premoženje kot abstrakten pojem, katere vrednosti se ne da vnaprej ugotoviti in je 
določena samo z zavarovalno vsoto.30 
Slovenski zakonodajalec pojma zavarovanja odgovornosti ne definira, temveč določa 
le vsebino zavarovalne pogodbe s pravicami in obveznostmi pogodbenih strank. OZ v 
946. členu omenja zavarovanje pred odgovornostjo31 kot primer, ko zavarovalnica za 
škodo, nastalo z zavarovalnim primerom, odgovarja le, če tretji oškodovanec zahteva 
odškodnino.32 Opredelitev pojma zavarovanja odgovornosti bi bila možna s pomočjo 
obrazložitve vsebine in predmeta te vrste zavarovanja, ki ga navajajo zakonski 
predpisi, splošni pogoji zavarovalnic in pravna zavarovalna znanost.33 
V teoriji je znana definicija, ki zavarovanje odgovornosti definira kot pogodbo, s katero 
zavarovalnica zagotovi zavarovancu povrnitev škode, ki izhaja iz njegove odgovornosti 
zoper tretjega.34 Natančnejšo opredelitev obravnavanega pojma zavarovanje 
odgovornosti lahko predstavlja opredelitev z zakonom ali s pogodbo urejenega skupka 
pravnih razmerij med tremi subjekti: zavarovalnico, ki s pomočjo pobranih premij 
prevzema premoženjske posledice vnaprej opredeljenega škodnega dogodka, 
                                            
26 Ivanjko, Šime: Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor, 2009, str. 270. 
27 Ibid., str. 267. 
28 Podlogar, Alojz: Splošno o zavarovanju odgovornosti, Posvetovanje: Zavarovanje odgovornosti in 
reševanje sporov v zavarovalstvu, referati s posvetovanja v Lipici 3. in 4. aprila 1981, Društvo za pravno-
ekonomski razvoj zavarovalstva, Center za gospodarsko pravo Univerze v Mariboru, Ljubljana, 1981, 
str. 3. 
29 Ivanjko, Šime: Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor, 2009, str. 271. 
30 Šulejić, Predrag: Osiguranje od građanske odgovornosti, Institut za uporedno pravo, Monografija 28, 
Beograd, 1967, str. 37. 
31 v literaturi in praksi se pojavlja več različnih terminov: »zavarovanje pred odgovornostjo«, 
»zavarovanje odgovornosti«, »odgovornostno zavarovanje«, »jamstveno zavarovanje«, »pasivno 
zavarovanje«. 
32 946. člen OZ. 
33 Ivanjko, Šime: Zavarovanje odgovornosti organizacij združenega dela, Založba obzorja Maribor, 
1976, str. 20. 
34 Ibid., str. 21. 
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zavarovanca, ki se osvobodi posledic civilne odgovornosti, če je ta vzpostavljena 
zaradi takega škodnega dogodka in tretje osebe, ki se ji s povračilom iz zavarovanja 
povrne utrpljena škoda v primeru, ko zaradi takega škodnega dogodka utrpi škodo.35 
Zavarovanje odgovornosti je v slovenski pravni ureditvi premoženjsko zavarovanje, 
kamor ga uvršča tudi OZ, pri tem je 7. odsek OZ namenjen izključno zavarovanju 
odgovornosti, čeprav ima določene posebnosti v primerjavi z ostalimi premoženjskimi 
zavarovanji, te pa ne zadostujejo za izločitev iz kategorije (veje) premoženjskega 
zavarovalnega prava.36 
Dejstvo, da zavarovalni primer nastane, še ne pomeni obveznosti zavarovalnice. To 
predstavlja posebnost od drugih premoženjskih zavarovanj. Potrebno je, da 
oškodovanec zahteva odškodnino. Tu gre za dvojno pojmovanje zavarovanja 
odgovornosti. Prvo pojmovanje šteje, da zavarovalni primer nastane, ko pride do 
škodnega dogodka. Drugo pojmovanje pa šteje nastanek zavarovalnega primera šele, 
ko oškodovanec postavi odškodninski zahtevek. Po mnenju Šinkovca se OZ ne 
opredeljuje za nobeno od teh dveh možnosti.37 Medtem ko Polajnar Pavčnikova38 
navaja, da formulacija 964. člena OZ kaže na stališče, da že sam škodni dogodek 
pomeni zavarovalni primer, oškodovančeva zahteva pa je le nadaljnji pogoj za 
nastanek obveznosti zavarovalnice.39 
Zavarovanec, kateremu je zavarovanje namenjeno, da bi zaščitilo njegovo 
premoženje, postaja statičen, zavezan je samo za plačilo premije, oškodovanec pa je 
oseba, ki ji zavarovanje omogoča povračilo škode. Zavarovalnica se z zavarovalno 
pogodbo zaveže, da bo nudila zavarovancu zaščito pred odškodninskimi zahtevki, ki 
jih bodo proti njemu uveljavljali oškodovanci ter tudi branil zavarovanca pred 
neupravičenimi zahtevki. Zavarovalnica izpolni obveznost tako, da namesto 
zavarovanca povrne oškodovancu škodo, do katere je upravičen, in tako zavaruje 
premoženje zavarovanca pred negativnimi učinki. Pri uveljavljanju odškodninskega 
zahtevka je pomembna možnost neposrednega zahtevka oškodovanca proti 
zavarovalnici, tako izvensodno kot tudi direktna tožba (actio directa) proti 
zavarovalnici. Zakonodajalec je v 925. členu OZ predvidel možnost direktne tožbe 
zavarovalnice. 
Pomemben vidik obrambe zavarovanca so stroški, ki nastanejo v zvezi z 
(neupravičenimi) odškodninskimi zahtevki. Zavarovalnica trpi stroške spora v mejah 
                                            
35 Šulejić, Predrag: Pravo osiguranja, 2. prošireno izdanje, Službeni list SFRJ, OOUR Knjige, Beograd, 
1989, str. 343. 
36 Ibid., str. 344. 
37 Šinkovec, Janez, Tratar, Boštjan: Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, Oziris, Lesce 
2001, str. 1033.  
38 Ada Polajnar Pavčnik v Plavšak N. in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana, 2004, str. 887. 
39 Cigoj, Stojan: Komentar obligacijskih razmerij, I.-IV. knjiga, ČZ Uradni list SRS, Ljubljana, 1984-1986, 
str. 2510., I. Jankovec, v: Perović, Slobodan, Stojanović Dragoljub: Komentar zakona o obligacionim 
odnosima, II, Gornji Milanovac,1980 str. 981, P. Šuljević v Blagojević, Borislav, Krulj, Vrleta: Komentar 
zakona o obligacionim odnosima, II, Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 521. 
 
 14 
zavarovalne vsote.40 Vrhovno sodišče je zavzelo stališče, da se pravdni stroški (in 
enako tudi predpravdni stroški) ne vračunavajo v zavarovalno vsoto.41 Sodišče je 
obrazložitev oprlo na dejstvo, da stroški, ki nastanejo oškodovancu zaradi uveljavljanja 
odškodninskega zahtevka pred zavarovalnico, ne predstavljajo škode zaradi škodnega 
dogodka, temveč stransko terjatev, katere višina ni omejena s pogodbo in se tako 
njihova višini ne sme všteti v zavarovalno vsoto. Od te določbe je možno odstopiti le, 
če je to v interesu zavarovanca, saj je namen te določbe, da zavarovalna pogodba ne 
more določiti, da zavarovalnica ne bi krila stroškov spora.42  
Zavarovalnica je načeloma v obrambi zavarovanca svobodna, ampak zavarovanec 
lahko v primeru slabe obrambe utrpi (ekonomsko) škodo na način, da je višina 
prisojenega odškodninskega zahtevka višja od zavarovalne vsote, zato je bistveno, da 
se zavarovancu omogoči učinkovito sodelovanje v sporu skupaj s povrnitvijo stroškov. 
Višina povrnjenih stroškov, tako izvensodnega kot sodnega postopka je odvisna od 
dogovora pogodbenih strank oziroma od splošnih in posebnih zavarovalnih pogojev.  
3.1.1 Zavarovalno tveganje  
Zavarovalni primer v zavarovalnem pravu predstavlja uresničevanje zavarovalno 
upoštevanega tveganja (rizika, nevarnosti), ki privede do premoženjske škode in hkrati 
pomeni nastanek obveznosti zavarovalnice.43 Zavarovalni primer lahko nastane samo 
zaradi nastopa dogodka, ki hkrati predstavlja uresničitev zavarovalnega tveganja – 
nevarnosti, ki je bila kot taka opredeljena in zajeta z zavarovalno pogodbo. Nastala 
škoda mora biti v vzročni zvezi z nastopom dogodka, ki predstavlja uresničitev 
zavarovalne nevarnosti.44 
Pri zavarovanju odgovornosti bo tveganje vzpostavitve odškodninske obveznosti 
zavarovanca lahko predstavljal dogodek, ki je povezan z njegovo odškodninsko 
odgovornostjo.45 
3.1.2 Odgovornost in kritje  
Odgovornost zavarovanca se v posameznem škodnem primeru, presoja po določilih 
odškodninskega prava v OZ. Slovenija deli odškodninsko odgovornost na 
subjektivno46 in objektivno.47 
                                            
40 2. odstavek 964. člena OZ.  
41 Sodba II Ips 983/94 z dne 28. 6. 1995, Sodba II Ips 709/2008 z dne 17. 11. 2011. 
42 Šinkovec, Janez, Tratar, Boštjan: Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, Oziris, Lesce, 
2001, str. 1034. 
43 Srše, Dejan: Zavarovalni primer pri zavarovanju odgovornosti, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2004, str. 49. 
44 Ibid., str. 50. 
45 Ibid., str. 53. 
46 135. člen OZ. 
47 149. člen OZ. 
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Pri obveznih zavarovanjih vozil, letal in plovil, govorimo o objektivni odgovornosti za 
nevarno stvar, ko vzročne zveze ni potrebno dokazati,48 saj se ta domneva.49 Pri drugih 
škodnih dogodkih je potrebno dokazati škodo, vzročno zvezo, protipravnost in krivdo 
(splošne predpostavke subjektivne odškodninske odgovornosti).50 
Obseg zavarovalnega kritja določa segment zavarovalno upoštevanih nevarnostnih 
dogodkov in segment zavarovalno upoštevanih posledično nastalih škod, ki lahko 
predstavljajo zavarovalni primer.51 Kakšen je obseg zavarovalnega kritja je določen v 
zavarovalnih pogodbah, splošnih in posebnih zavarovalnih pogojih s klavzulami. 
Pri vprašanju ali je za nek škodni dogodek zagotovljeno kritje v zavarovalni pogodbi ali 
ne, je pomembna konkretna opredelitev obsega kritja ter opredelitev časovnega 
obdobja v zavarovalni pogodbi bodisi je odločilno kdaj je prišlo do škodnega dogodka 
bodisi kdaj je bil uveljavljen odškodninski zahtevek. Podrobneje bo pojasnjeno pri 
avstrijsko-pravni ureditvi.  
3.1.3 Zavarovalni primer  
Zavarovalni primer je dogodek, glede katerega se sklene zavarovanje, mora biti bodoč, 
negotov in neodvisen od izključne volje pogodbenikov.52 Do ničnosti zavarovalne 
pogodbe pride v treh primerih, če je bila zavarovalna pogodba sklenjena, tedaj ko je 
zavarovalni primer že nastal, bil v nastajanju ali je bilo gotovo, da bo nastal.53 
Zavarovalna pogodba je nična tudi, če je ob njeni sklenitvi že prenehala možnost, da 
bi zavarovalni primer sploh nastal.54 
3.1.4 Zavarovalna vsota in agregatni limit  
Zavarovalna vsota je zgornja meja obveznosti (zavarovalnine ali odškodnine) 
zavarovalnice po posameznem zavarovalnem primeru, ki jo zavarovalnica lahko 
izplača za posamezni zavarovali primer.55 
Letni agregat odškodnin je v zavarovalni pogodbi določen limit kritja, s katerim je 
omejen skupni znesek izplačanih odškodnin v enem zavarovalnem letu.56 
                                            
48 VSL sklep II Cp 915/2011 z dne 31. 8. 2011. 
49 Plavšak, Nina, in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 2004, 
str. 744. 
50 Plavšak, Nina, in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 2004, 
str. 669. 
51 Srše, Dejan: Zavarovalni primer pri zavarovanju odgovornosti, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2004, str. 65. 
52 1. odstavek 922. člena OZ. 
53 2. odstavek 922. člena OZ. 
54 Puharič, Krešo: Gospodarsko pravo z osnovami prava, Založba Uradni list, Ljubljana, 2004, str. 264. 
55 GIZ: Slovar zavarovalnih izrazov (https://www.zav-zdruzenje.si/izrazi/zavarovalna-vsota/) (25. 4. 
2019).  
56 GIZ: Slovar zavarovalnih izrazov (https://www.zav-zdruzenje.si/sredisce-informacij/slovar-
zavarovalnih-izrazov/?searchizrazi=Letni%20Agregat%20Odškodnin) (25. 4. 2019). 
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3.1.5 Časovna komponenta 
3.1.5.1 Sklenitev in začetek zavarovanja  
Temeljno načelo obligacijskega prava je, da je pogodbeno razmerje sklenjeno, ko 
pravno in poslovno sposobni stranki soglašata o bistvenih sestavinah pogodbe,57 ki 
ima možen, dopusten in določen oziroma določljiv58 predmet ter dopustno podlago 
pogodbene obveznosti.59 Izražena volja pogodbenih strank ne sme biti obremenjena z 
napakami.60 Zavarovalne pogodbe pri tem niso izjema. 
Zavarovalna pogodba je sklenjena tedaj, ko pogodbenika podpišeta zavarovalno 
polico ali potrdilo o kritju.61 Pri tej določbi 925. člena OZ ni popolnoma jasno kakšna 
obličnost se zahteva za sklenitev zavarovalne pogodbe.62 Iz same določbe bi bilo 
mogoče sklepati, da je za nastanek zavarovalne pogodbe predpisana pisna oblika, saj 
je pogodba sklenjena, ko stranki podpišeta zavarovalno polico ali potrdilo o kritju.63 
Starejša literatura64 govori o pisni obliki kot pogoj za nastanek zavarovalne pogodbe. 
OZ dovoljuje tudi dve izjemi, namesto podpisa zavarovalne police oziroma potrdila o 
kritju. Zavarovalno pogodbo je mogoče skleniti z molkom zavarovalnice po pisni 
ponudbi zavarovalca ali s plačilom premije, če je tako določeno v zavarovalnih 
pogojih.65 Navedeni izjemi, kažeta na možnost, da obličnost pogodbe ni pogoj za njeno 
veljavnost. 
Zavarovalno pogodbo je mogoče skleniti v imenu drugega brez pooblastila,66 na tuj 
račun ali na račun tistega, katerega se tiče.67 
Ob sklenitvi zavarovalne pogodbe je potrebno razlikovati formalni in materialni začetek 
zavarovanja. Formalni začetek zavarovanja je trenutek, ko stranki podpišeta 
zavarovalno polico ali potrdilo oziroma ob zakonskih izjemah, ko nastane pogodbeno 
razmerje.68 Materialni začetek zavarovanja je začetek jamstva zavarovalnice, trenutek, 
ki nastanek istočasno kot formalni začetek ali pa kasneje, odvisno od pogodbene 
določbe.69 
                                            
57 15. člen OZ. 
58 34. člen OZ.  
59 39. člen OZ. 
60 45. – 49. členi OZ.  
61 1. odstavek 925. člena OZ. 
62 Za sklenitev pogodb se ne zahteva nikakršna oblika, razen če je z zakonom drugače določeno – 51. 
člen OZ.  
63 Pavliha, Marko, Simoniti, Sergej: Zavarovalno pravo, GV Založba, Ljubljana, 2007, str. 157. 
64 Puharič, Krešo, in drugi: Gospodarsko pravo z osnovami prava, Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana, 1990, str. 269. 
65 Pavliha, Marko, Simoniti, Sergej: Zavarovalno pravo, GV Založba, Ljubljana, 2007, str. 157. 
66 928. člen OZ. 
67 929. člen OZ. 
68 3. odstavek 925. člena OZ. 
69 Pavliha, Marko, Simoniti, Sergej: Zavarovalno pravo, GV Založba, Ljubljana, 2007, str. 163. 
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Po določilu 946. člena OZ je za učinkovanje zavarovalne pogodbe bistven trenutek, ki 
je v polici označen kot dan začetka zavarovanja. Zavarovalna pogodba učinkuje od 
štiriindvajsete ure dneva, ki je kot tak dan označen v polici, vse do konca zadnjega 
dneva časa, za katerega je zavarovanje sklenjeno.70 Elementarna dolžnost 
zavarovanca je plačilo premije, čeprav je zavarovalnica dolžna sprejeti plačilo premije 
od vsakogar, kdor ima za to pravni interes. Plačilo premije je lahko enkratno ob 
sklenitvi pogodbe, ali obročno ob dogovorjenih rokih. Premijo je potrebno plačati v 
kraju, v katerem ima zavarovalec sedež oziroma prebivališče, če ni v pogodbi določen 
kakšen drug kraj.71 Pri premoženjskih zavarovanjih se lahko stranki dogovorita, kdaj je 
potrebo premijo plačati, saj je od tega odvisno začetek teka obveznosti zavarovalnice. 
Če se stranki dogovorita, da je potrebno premijo plačati ob sklenitvi pogodbe, začne 
teči obveznost zavarovalnice, naslednji dan po vplačilu premije. Če je treba premijo 
plačati po sklenitvi pogodbe, začne teči obveznost zavarovalnice, na dan, ki je v 
pogodbi določen kot dan začetka zavarovanja.72 
Obveznost zavarovalnice ipso iure preneha po preteku tridesetih (30) dni, če do 
zapadlosti premije zavarovanec oziroma oseba s pravnim interesom obveznosti ne 
poravna. Zavarovalnica je dolžna zavarovanca priporočeno po pošti obvestiti o 
zapadlosti premije. Ta rok se ne sme izteči pred potekom tridesetih (30) dni od 
zapadlosti premije.73 Zavarovalnica lahko po preteku trideset (30) dnevnega roka od 
opomina zavarovancu razdre pogodbo brez odpovednega roka, pri tem mora 
zavarovanca obvestiti priporočeno po pošti, tako o zapadlosti kot o prenehanju 
zavarovalnega kritja.74  
Zakon glede zapadlosti neplačanega obroka premije molči. Smiselno bi bilo treba šteti, 
da je premija zapadla, ko je zapadel prvi obrok75 kot je to določeno pri prodaji na obroke 
v 525. členu OZ. 
3.1.5.2 Trajanje zavarovalnega razmerja  
Zavarovalno razmerje sklenjeno za določen čas učinkuje od polnoči tistega dne, ki je 
na polici naveden kot dan (materialnega) začetka zavarovanja, do konca zadnjega 
dneva obdobja, za katero je sklenjeno zavarovanje. Zavarovalno razmerje, ki je 
sklenjeno za nedoločen čas, sme vsaka stranka razdreti z dnem zapadlosti premije ali 
jo odpovedati v skladu z določenim odpovednim rokom. V primeru, da gre za 
zavarovanje, ki je sklenjeno za več kot tri leta, znaša odpovedni rok šest (6) mesecev, 
kar mora stranka pisno sporočiti drugi stranki.76 
                                            
70 VSL sodba I Cp 89/2017 z dne 29. 3. 2017. 
71 936. člen OZ. 
72 Pavliha, Marko, Simoniti, Sergej: Zavarovalno pravo, GV Založba, Ljubljana, 2007, str. 163. 
73 Ibid. 
74 937. člen OZ. 
75 Pavliha, Marko, Simoniti, Sergej: Zavarovalno pravo, GV Založba, Ljubljana, 2007, str. 164. 
76 946. člen OZ. 
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3.2 Obvezna zavarovanja v Sloveniji 
Zakon o zavarovalnicah (ZZav) iz leta 199477 je v 4. členu opredelil, da je zavarovanje 
po zakonu sicer prostovoljno, vendar, da se obvezno zavarovanje uvede s posebnim 
zakonom. Zakon o zavarovalništvu78 (ZZavar) iz leta 2000 in trenutno veljavni Zakon 
o zavarovalništvu79 (ZZavar-1) govorita le o obveznem zavarovanju v prometu, drugih 
oblik ne omenjata.  
Prisilno (obvezno) zavarovanje je zavarovalno razmerje, ki nastane po prisili kakega 
predpisa in izključuje bodisi svobodo odločitve zavarovalnega kandidata bodisi celo 
njegovo odločitev samo.80 Če je izključena le svoboda odločitve, gre za deklarativno 
prisilno zavarovanje, če pa je izključena tudi odločitev sama, govorimo o 
konstitutivnem prisilnem zavarovanju. Pogoj za nastanek deklarativnih obveznih 
zavarovanj je neko dejstvo, ki ga mora zavarovalni kandidat sporočiti zavarovalnici ter 
z njo skleniti zavarovalno pogodbo. Kandidat se lahko odloči, da na primer ne bo 
zavaroval avtomobilske odgovornosti, vendar potem ne bo mogel registrirati vozila in 
dobiti veljavnega prometnega dovoljenja, ki je pogoj za vožnjo. V primeru 
konstitutivnega obveznega zavarovanja pa nastane zavarovalno razmerje na podlagi 
zakona avtomatično, z nastankom predpisanega gospodarskega in pravnega dejstva, 
lahko celo brez vednosti zavarovalnice in zavarovalnega kandidata. Takšen primer so 
obvezna zavarovanja potnika v javnem prometu, kjer prevozno razmerje sproži 
nastanek zavarovalnega razmerja.81 
3.2.1 Obvezno zavarovanje odgovornosti v Sloveniji  
Zavarovanje odgovornosti se razlikuje ali je bilo sklenjeno prostovoljno ali obvezno. 
Prostovoljno zavarovanje odgovornosti nastane na podlagi proste volje zavarovalca in 
zavarovatelja, da bosta sklenila zavarovalno pogodbo. Obvezno zavarovanje 
odgovornosti nastane na podlagi zakonskega predpisa, ki izključuje prosto voljo 
zavarovalca. 
Ko govorimo o obveznih odgovornostnih zavarovanjih se uporabljajo nekatera splošna 
pravila pogodbenega zavarovalnega prava, kot so bodočnost, negotovost in 
neodvisnost zavarovalnega primera, dolžnost prijavljanja okoliščin, plačevanje premije 
in izplačilo zavarovalnine, posamezni instituti so bili opisani že zgoraj. Instituta 
premoženjskih zavarovanj nadzavarovanje in podzavarovanje ne prideta v poštev.82 
                                            
77 Uradni list RS, št. 64/94, 35/95 – popr. in 13/00 – ZZavar. 
78 Uradni list RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno besedilo, 90/12, 56/13, 63/13 – ZS-K in 93/15 – ZZavar-
1. 
79 Uradni list RS, št. 93/15 in 9/19. 
80 Boncelj, Jože: Zavarovalna ekonomika, Založba Obzorja Maribora, Maribor, 1983.  
81 Pavliha, Marko, Simoniti, Sergej: Zavarovalno pravo, GV Založba, Ljubljana, 2007, str. 210. 
82 Ibid., str. 212. 
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Obvezna zavarovanja odgovornosti se označujejo tudi kot »fenomen sodobnega 
gospodarstva« in »pravni izum tega stoletja«.83 Država želi s prisilo zaščiti tretje osebe, 
ko se znajdejo v vlogi oškodovanca in izvajalce nevarnih dejavnosti.  
ZZavar-1 termin zavarovanje odgovornosti uporabi v povezavi z: 
- zavarovanje odgovornosti pri uporabi vozil, 
- zavarovanje odgovornosti pri uporabi zrakoplovov oziroma drugih letalnih 
naprav, 
- zavarovanje odgovornosti pri uporabi plovil, 
- splošno zavarovanje odgovornosti, 
- zavarovanje odgovornosti zavarovalno posredniške družbe. 
Obvezno zavarovanje odgovornosti za vozila, zrakoplove, letala in plovil izhaja 
predvsem iz dejstva, da gre za nevarne stvari, za katere je predvidena objektivna 
odgovornost.84 Zakonodajalec je za vozila z Zakonom o obveznih zavarovanjih v 
prometu85 (ZOZP) predpisal obvezno zavarovanje odgovornosti. Za zrakoplove je to 
predvideno z Zakonom o obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v letalstvu86 
(ZOSRL), za plovila pa v Pomorskem zakoniku (PZ).87 
Obvezno zavarovanje odgovornosti v Sloveniji izhaja predvsem iz obvezne poklicne 
odgovornosti oziroma gospodarske dejavnosti. 
3.3 Zavarovanje odgovornosti v Avstriji  
Zavarovanje odgovornosti88 v Avstriji definira Zakon o zavarovalnih pogodbah 
[Versicherungsvertragsgesetz]89 (VersVG) v § 149: »Pri zavarovanju odgovornosti je 
zavarovatelj zavarovancu zavezan povrniti storitve, katere je ta zaradi svoje 
odgovornosti, zaradi okoliščin, ki so nastopile v zavarovalni dobi, kril tretji osebi.« 
Iz citiranega člena izhaja, da ima zavarovalnica obveznost do zavarovanca samo v 
primeru, da je ta odgovoren za škodo, ki jo mora povrniti tretji osebi. Gre samo za 
razmerje med zavarovalnico in zavarovancem in ne tako kot v slovenski pravni ureditvi, 
ko zavarovalnica stopi v razmerje z oškodovancem, ko ta postavi zahtevek. Posledično 
sledi, da praviloma direktnih tožb oškodovancev proti zavarovalnici ni. Izjema je 
                                            
83 Pavliha, Marko: Zavarovalno pravo, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 2000, str. 212. 
84 objavljene sodne prakse v RS na temo plovil kot nevarne stvari ne najdemo. 
85 Uradni list RS, št. 93/07 – uradno prečiščeno besedilo, 40/12 – ZUJF, 33/16 – PZ-F in 41/17 – PZ-G. 
86 Uradni list RS, št. 27/11 – uradno prečiščeno besedilo. 
87 Uradni list RS, št. 62/16 – uradno prečiščeno besedilo, 41/17, 21/18 – ZNOrg in 31/18 – 
ZPVZRZECEP. 
88 Nem.: Haftpflichtversicherung. 
89 Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 über den Versicherungsvertrag. (Versicherungsvertragsgesetz 
- VersVG) StF: BGBl. Nr. 2/1959 (NR: GP VIII RV 102 AB 547 S. 68. BR: S. 140.) (spremembami – 
čistopis na dan 22. 4. 2019). 
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avtomobilsko zavarovanje odgovornosti90,91 in zahtevki iz obveznega zavarovanja 
odgovornosti zdravnikov in zobozdravnikov, obvezno kot neobvezno zavarovanje 
odgovornosti bolnišnic, ko pride do odškodninskih zahtevkih pacientov zaradi 
zdravniške napake.92 
Zavarovanje odgovornosti varuje premoženje in s tem ekonomsko (gospodarsko) 
eksistenco zavarovanca, ob uveljaviti upravičenih ali neupravičenih odškodninskih 
zahtevkov93 s strani tretjih. Zavarovanje ima dvojno naravo: 
- na eni strani krije upravičene odškodninske zahtevke ter  
- na drugi strani odbija neupravičene, samo domnevne odškodninske 
zahtevke.94 
Dvojna narava zavarovanja odgovornosti se v celoti sklada s temeljnimi principi, ki 
veljajo v Sloveniji. V Avstriji ima obrambni princip veliko večjo vlogo kot v Sloveniji, 
zato se ureditvi glede stroškov obrambe razlikujeta. Avstrijski teoretiki tendenco 
vlaganj neupravičenih zahtevkov povezujejo z amerikanizacijo odškodninskega prava, 
medijskim poročanjem o uspešnih postopkih, kolektivnih tožbah in velikim porastom 
zavarovanj za pravdne stroške (zavarovanje pravne zaščite).95 
Zavarovalne pogodbe zavarovanj odgovornosti vsebujejo kritje v določenem obsegu, 
z zavarovalno pogodbo določene, stroške in izdatke, ki so nastali zavarovancu.96 
Tudi avstrijsko pravo, tako kot slovensko, zavarovanje odgovornosti uvršča med 
premoženjska zavarovanja. Gre za škodno in ne vsotno zavarovanje.97 Pri škodnem 
zavarovanju nosi zavarovalnica v okvirju zavarovalne pogodbe izplačilo škode, stroške 
obrambe in izdatke za zmanjšanje oziroma preprečitev nastanka škode. Pri vsotnem 
zavarovanju pride do izplačila neke določene vsote denarja. Vsotna zavarovanja v 
Sloveniji niso razširjena. Pri škodnem zavarovanju odgovornosti gre za pasivno 
zavarovanje, kar pomeni, da je zavarovano (celotno) premoženje, katerega se lahko 
imenuje tudi zavarovanje brez posebnega varovanega objekta. Prav tako gre za 
neosebno zavarovanje, kar pomeni, da lahko univerzalni pravni nasledniki (dediči) 
uporabijo zavarovanje odgovornosti oziroma zavarovalno pogodbo ob primeru 
odškodninskih zahtevkov proti (pokojnemu) zavarovancu in v okviru zavarovalnega 
kritja. Zavarovanje odgovornosti primerjajo z modularnim sistemom,98 katerega temelj 
                                            
90 Nem.: Kfz-Haftpflichtversicherung. 
91 § 26 Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 (KHVG 1994) StF: BGBl. Nr. 651/1994 (NR: 
GP XVIII RV 1681 AB 1809 S. 172. BR: AB 4847 S. 589.) (s spremembami – čistopis na dan 6. 5. 2019). 
92 OGH 7 Ob 177/17f z dne 29. 11. 2017. 
93 Nem.: Haftpflichtansprüche. 
94 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. Lfg 
(2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 1. 
95 Ibid. 
96 Gl. spodaj: poglavje o kritju.  
97 Zavarovalnica Triglav d. d.: Višina škode se pri vsotnih zavarovanjih ne ugotavlja, ampak se izplača 
dogovorjeno zavarovalno vsoto ob izpolnjenih pogojih. 
(http://www.triglav.si/podpora/slovar/vsotna_zavarovanja) (6. 5. 2019).  
98 Nem.: Baukastensystem. 
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so splošni zavarovalni pogoji99 (AVB). Splošne zavarovalne pogoje glede na potrebe, 
riziko, dodatna kritja, nadgrajujejo dodatni zavarovalni pogoji (dodatna kritja)100 in 
posebni zavarovalni pogoji101.102 
Zaradi široke veljave splošnih zavarovalnih pogojev, se ti pri splošnem zavarovanju 
odgovornosti delijo dalje na: 
- splošno zavarovanje odgovornosti na podlagi: Splošnih pogojev 
zavarovanja odgovornosti103 (AHVB) in dopolnilnih pogojev zavarovanja 
odgovornosti104 (EHVB), 
- načrtovano zavarovanje odgovornosti, 
- premoženjsko škodno zavarovanje odgovornosti, 
- zavarovanje odgovornosti uradov in organov, 
- radionukloidno zavarovanje odgovornosti. 
Dodatno obstajajo specialni splošni zavarovalni pogoji105 za: 
- zavarovanje odgovornosti direktorjev in vodilnih delavcev, 
- zavarovanje stroškov odpoklica produktov, 
- zavarovanje odgovornosti za letala in 
- zavarovanje elektronike.106 
V nasprotju s Slovenijo, kjer vsaka zavarovalnica oblikuje svoje splošne zavarovalne 
pogoje, jih v Avstriji oblikuje Združenje zavarovalnih družb Avstrije [Verband der 
Versicherungs-unternehmen Österreichs] (v nadaljevanju VVO), zadnji so bili 
objavljeni leta 2005 tako AHVB kot EHVB. Avstrijske zavarovalnice imajo sicer 
tendenco k svojim splošnim zavarovalnim pogojem. 
3.3.1 Zavarovano tveganje  
V zavarovanjih odgovornosti velja, da zavarovalna pogodba nudi kritje samo za 
navedene lastnosti, pravna razmerja in dejavnosti.107  
Zavarovana tveganja so v zavarovalni polici navedene lastnosti, dejavnosti oziroma 
zavarovalna razmerja zavarovanca. Opredelitev zavarovalnega tveganja naj bi bila čim 
bolj točna in natančna opredelitev podana s strani zavarovanca. VersVG § 16 zavezuje 
zavarovanca, da ob sklenitvi pogodbe poda vse njemu znane okoliščine, ki so 
                                            
99 Nem.: Allgemeine Versicherungsbedingungen. 
100 Nem.: Deckungserweiterungen.  
101 Nem.: besondere Bedingungen. 
102 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 2-3. 
103 Nem.: Allgemeine Bedingungen für die Haftpflichtversicherung – AHVB. 
104 Nem.: Ergänzende Allgemeine Bedingungen für die Haftpflichtversicherung – EHVB. 
105 Nem.: Spezial-AVB.  
106 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 4. 
107 Wikipedia: Vorsogeversicherung (https://de.wikipedia.org/wiki/Vorsorgeversicherung) (8. 5. 2019). 
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pomembne za ocenitev nevarnosti. Gre za podobno opredelitev kot je v 931. členu OZ, 
ki se nato v avstrijski ureditvi konkretizira na način, da so pomembne tudi tiste 
okoliščine, ki bodo vplivale na zavarovalniško odločitev ob sklenitvi pogodbe oziroma 
na oblikovanje zavarovalnih pogojev. Okoliščina, po kateri je zavarovatelj posebej in v 
pisni obliki povprašal, se v dvomu šteje za pomembno. Če zavarovanec vseh 
pomembnih okoliščin ne navede, lahko zavarovatelj odstopi od pogodbe, enako velja 
za okoliščine, ki jih ni navedel zaradi goljufivih namenov izogibanja poznavanja 
okoliščin. Smiselno izhaja tudi iz 932. in 933. člena OZ, razen, da ni omembe goljufije. 
V primeru poklicnega zavarovanja odgovornosti ali zavarovanja odgovornosti iz 
dejavnosti, ko se pri opredelitvi okoliščin uporabljajo poklicne oziroma poslovne 
označbe, se šteje, da tveganje obsega vse dejavnosti, lastnosti in pravna razmerja, ki 
so na podlagi predpisov dovoljene za te poklice oziroma dejavnosti. V nasprotnem 
primeru se tveganja izločijo z običajno jezikovno rabo.108 Določba glede razlage s 
pomočjo običajne jezikovne rabe je slovenski pravni ureditvi tuja. Taksativno navajanje 
lastnosti, pravnih razmerij in dejavnosti ni primerno in se ga odsvetuje, iz razloga 
večjega omejevanja in okvirjanja kritja tveganj znotraj zavarovalne pogodbe. Tipično 
je navajanje demonstrativnih primerov.  
Nasprotni učinek ima preveč splošno in netočno navajanje tveganj, v tem primeru je 
za zavarovanca zavarovalno razmerje lahko podobno zavarovanju proti vsem 
tveganjem oziroma kritju vseh tveganj. Podobnost z zavarovanjem proti vsem 
tveganjem se lahko še poveča, ko se v zavarovalno pogodbo vključi klavzulo o 
avtomatski vključitvi zavarovalnega kritja za nove rizike, ki nastanejo po sklenitvi 
zavarovalne pogodbe in se morajo samo prijaviti. Institut je prišel iz Nemčije, kjer tako 
klavzulo o avtomatski vključitvi zavarovalnega kritja za nove rizike vsebuje vzorec 
splošnih zavarovalnih pogojev za zavarovanje odgovornosti109 [Allgemeinen 
Haftpflichtversicherungsbedingungen], nemškega združenja zavarovalnih družb.110 
Zavarovanje odgovornosti posledično zaradi zgoraj navedenega, glede vključitve 
klavzule o avtomatski vključitvi zavarovalnega kritja za nove rizike, ustreza pojmu kritja 
vseh tveganj, vseeno pa velja tudi »princip specialnosti zavarovalne nevarnosti«,111 
kar pomeni, da je z zavarovalno pogodbo zajeto samo področje tveganj, ki je 
navedeno.112 
                                            
108 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 4-5. 
109 Allgemeine Versicherungsbedingungen für die Haftpflichtversicherung (AHB), Musterbedingungen 
des GDV (Stand: Februar 2016) (Splošni zavarovalni pogoji za zavarovanje odgovornosti, vzorec 
Nemškega združenja zavarovalnic, stanje: februar 2016). 
110 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV). 
111 Prinzip der Spezialität der versicherten Gefaht.  
112 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 5-6. 
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3.3.2 Odgovornost in kritje  
Odgovornost113 je zavezanost k povrniti škode, medtem, ko je kritje114 pogodbena 
obveznost prevzetja zavezanosti za povrnitev škode. 
3.3.2.1 Odgovornost  
Odgovornost pomeni biti odškodninsko odgovoren za ravnanja in opustitve, ki 
povzročijo škodo tretjim. Ko se uporabi termin odgovornost, gre vedno za 
odškodninsko razmerje med oškodovancem in povzročiteljem škode.115 
Temeljno ureditev odškodninskih razmerij predstavlja § 1311 Allgemeines bürgerliches 
Gesetzbuch116 [Obči državljanski zakonik] (ABGB): »samo golo naključje zadene 
tistega, v čigar imovini ali osebi se primeri«. Odškodninsko pravo je izjema tega pravila 
samoodgovornosti, pravilo in misel, ki daje danes vtis antikvitetnosti. Pod tem pravilom 
se razume vsota vseh predpisov, ki določajo pod katerimi pogoji nekdo odgovarja za 
škodo, ki jo je utrpel drugi. Odškodninsko pravo tako ureja škodno premostitev iz ene 
na drugo osebo in s tem odgovornost za škodo. Samo iz navedenega je lahko 
razumljivo, zakaj odškodninske določbe zahtevajo posebne temelje pripisljivosti 
(predpostavke odgovornosti), da lahko nosi odgovornost za škodo nekdo drug.117 
Avstrija razlikuje krivdno odgovornost, ogrozitveno odgovornost in odgovornost za 
posredovanje.118 
Krivdna odgovornost pomeni, da je lahko povzročitelj poklican k odgovornosti za 
škodo, za katero je krivdno odgovoren (naklep, velika malomarnost, majhna 
malomarnost, zelo majhna malomarnost), se pravi, ko je podan subjektivni očitek 
napačnega ravnanja. Poleg tega morajo biti izpolnjene tudi druge predpostavke 
odškodninske odgovornosti (vzročna zveza in protipravnost).119 
Odgovornost za nevarnost temelji na misli, da imetnik nevarnih stvari lahko uporablja, 
ampak je odgovoren za vso škodo, ki jo te povzročijo. Pravno ureditev odgovornosti 
za nevarnost v Avstriji se najde v številnih predpisih, med drugim v Eisenbahn- und 
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz120 [Zakon o odgovornostni železnice in motornih vozil] 
                                            
113 Nem.: Haftung. 
114 Nem.: Deckung. 
115 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 20. 
116 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer der 
Oesterreichischen Monarchie StF: JGS Nr. 946/1811 (s spremembami, čistopis na dan 8. 5. 2019). 
117 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 20. 
118 Ibid. 
119 Ibid. 
120 Bundesgesetz vom 21. Jänner 1959 über die Haftung für den Ersatz von Schäden aus Unfällen beim 
Betrieb von Eisenbahnen und beim Betrieb von Kraftfahrzeugen (Eisenbahn- und 
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz – EKHG.). StF: BGBl. Nr. 48/1959 (NR: GP VIII RV 470 AB 572 S. 78. 
BR: S. 142.) (s spremembami – čistopis na dan 8. 5. 2019). 
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in Produkthaftungsgesetz121 [Zakon o odgovornostni za produkte]. Pri tem ne gre za 
krivdno ravnanje ampak vzročno zvezo med ravnanjem in nastalo posledico ter v 
posameznih zakonikih predpisane in izpolnjene predpostavke za odgovornost. 
Velikokrat posamezni zakoni predpišejo najvišjo omejitev odgovornosti.122 Slovenska 
pravna ureditev se glede pojma odgovornosti za nevarne stvari in dejavnosti razlikuje 
tako, da zakonsko za posamezne konkretne primere ne predpisujejo predpostavk za 
objektivno odgovornost ampak se za to uporablja splošne določbe OZ odškodninskega 
prava, pojem posameznih nevarnih stvari in dejavnosti pa se oblikuje v sodni praksi, 
medtem, ko avstrijska pravna ureditev v specialnih zakonih ureja samo vsebino 
odgovornosti in jo konkretizira. Zakona, ki bi urejal odgovornost za produkte ali 
podobno, slovenska pravna ureditev ne pozna. 
Odgovornost za posredovanje123 je v primeru nastanka škode, ki ni bila povzročena s 
protipravnim ravnanjem, vendar je povrnitev škode še vedno potrebna. V avstrijskem 
pravu je ta ureditev v zavarovanju odgovornosti tuja, možno jo je najti samo v 
pogodbenih določilih,124 tudi slovenska pravna ureditev je ne vsebuje, v pogodbenem 
pravu ni razširjena in obstaja zgolj kot teoretična možnost iz primerjalnega prava.  
3.3.2.2 Kritje 
Zavarovalno kritje nastane, v primeru, ko (dvojna funkcija odgovornostnega 
zavarovanja): 
- zavarovatelj plača upravičen odškodninski zahtevek (funkcija plačila in 
funkcija osvoboditve), 
- se neupravičeni zgolj domnevni odškodninski zahtevki zavrnejo (obrambna 
funkcija, tudi imenovana funkcija pravne zaščite).125 
Pri tem ni pomembno na kateri vrsti oziroma temelju odgovornosti oškodovanec opira 
zahtevek, bodisi na krivdni, objektivni bodisi odgovornosti za posredovanje.126 
Kritja na področju javnega prava (kazenskega in upravnega) ni, zavarovanja 
odgovornosti za primer kazenske odgovornosti ni možno skleniti. Namen zavarovanja 
odgovornosti je vedno v okvirju zasebnega prava oziroma odškodninske 
odgovornosti.127 
                                            
121 Bundesgesetz vom 21. Jänner 1988 über die Haftung für ein fehlerhaftes Produkt 
(Produkthaftungsgesetz) StF: BGBl. Nr. 99/1988 (NR: GP XVII RV 272 AB 438 S. 48. BR: AB 3429 S. 
496.) (s spremembami – čistopis na dan 8. 5. 2019). 
122 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 20-21. 
123 Nem.: Eingriffsshaftung. 
124Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. Lfg 
(2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 21. 





Kritje v določenem obsegu velja tudi za poplačilo izdatkov in stroškov, ko gre za: 
- izdatke za »reševanje« – stroški zavarovanca za odpravo ali zmanjšanje 
nevarnosti nastanka škode, 
- sodne in izvensodne stroške za zavarovanje dokazov oziroma predprocesne 
stroške (stroški izvedencev, stroški zavarovanja dokazov), 
- stroške v kazenskem ali disciplinskem postopku (kazenskopravna 
komponenta zavarovanja odgovornosti), ampak samo po navodilih 
zavarovanca, 
- stroške sodelovanja zavarovatelja pri zavarovanjih ali sporazumih.128 
Presoja za konkretni primer ali je kritje podano ali ne je povezano z interpretacijo 
zavarovalne pogodbe ob spoštovanju vseh določb zavarovalnega prava.129 
Primer odgovornosti brez kritja: 
- primer ni zavarovan, 
- primer je izključen, 
- premija ni bila plačana, 
- samoudeležba (odbitna franšiza), 
- prekoračitev zavarovalne vsote, 
- kršitev obveznosti.130 
Primer kritja brez odgovornosti je, ko se pacientu po opravljeni operaciji, brez 
strokovnih napak (lege artis), poslabša zdravje, ta pa nato toži za odškodnino. 
Zavarovanje odgovornosti bo krilo stroške obrambe.131 
3.3.3 Zavarovalni primer 
V nasprotju s slovenskim zakonodajalcem, ki se je odločil za zakonsko definicijo 
zavarovalnega primera, se avstrijski zakonodajalec za to ni odločil. Termin, 
zavarovalni primer VersVG glede na kontekst, sicer večkrat uporabi a ne poda 
zakonske definicije, medtem ko AHVB navedejo različne definicije glede na temelj 
zavarovanja. Ne glede na različne definicije, so te vedno sestavljene iz treh elementov:  
1. določeno ravnanje, za katero je mogoče čim bolj natančno opredeliti čas in kraj. 
Iz navedenega razlikuje naslednje povode: 
a. princip nastanka škode – zunanje vidno ravnanje, ki je vodilo do 
nastanka škode, 
b. princip kršitve – napaka v ravnanju ali opustitev, ki je vodilo do nastanka 
škode, 
                                            






c. princip dostave – dostava blaga, oprava storitve, ki je vodilo do nastanka 
škode, 
d. princip uveljavljanja škode (»claims made« princip) – uveljavljanje škode 
s strani pravega ali domnevnega oškodovanca. Princip je zelo razširjen 
v poklicnih obveznih zavarovanjih odgovornosti, 
 
2. ravnanje se nahaja v okvirju zavarovanega tveganja – ne glede na to za kateri 
povodni princip gre, mora biti ta v okvirjih zavarovanega tveganja, 
 
3. odškodninski zahtevek zares obstaja ali se to zatrjuje – da obstaja zavarovalni 
primer, mora biti odškodninsko odgovoren zavarovanec.132  
3.3.4 Zavarovalna vsota in letni agregatni limit 
Zavarovalna vsota ter letni agregatni limit sta v slovenski kot v avstrijski pravni ureditvi 
urejena enako. Pri zavarovanju odgovornosti v Avstriji je zavarovalna vsota 
dogovorjena kot pavšalni znesek.133 Pri splošnih zavarovanjih odgovornosti pa je 
normalno v uporabi letni agregatni limit v višini trikratnika (3x) zavarovalne vsote.134 
Tako kot v Sloveniji, tudi v Avstriji urejajo specialni zakoni minimalno zavarovalno vsoto 
in letni agregatni limit. 
3.3.5 Časovna komponenta 
3.3.5.1 Sklenitev in začetek zavarovanja  
Zavarovalno pogodbo je v Avstriji možno skleniti na dva načina: z zahtevkom oziroma 
ponudbo ali s sprejemom. Temeljno določbo glede sklenitve pogodb predstavlja § 861 
ABGB, ki velja tudi za sklenitev zavarovalne pogodbe.135 § 861 ABGB ureja enako kot 
22. člen OZ glede ponudbe in njenega sprejema. 
Pri ponudbi mora biti vsebina določena, pri zavarovalni pogodbi to pomeni, da mora 
biti najmanj navedeno zavarovano tveganje in višina premije. Iz ponudbe mora biti 
razviden namen oziroma volja. Ponudba je veljavna ali določeno časovno obdobje, ki 
je navedeno s strani ponudnika ali, ko gre za ponudbo na formularju zavarovalca do 
šest (6) tednov, oziroma dlje samo v primeru, ko so bile posamezne postavke že 
izpogajane136.137 
                                            
132 Ibid., str. 26. 
133 Ibid., str. 158-159. 
134 Ibid., str. 159. 
135 Schauer, Martin, in drugi: Allgemeine Bestimmungen des Versicherungsvertragsrechts, Teil I, 
Versicherungshandbuch, 14. Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 165. 
136 1. odstavek §1a VersVG. 
137 Schauer, Martin, in drugi: Allgemeine Bestimmungen des Versicherungsvertragsrechts, Teil I, 
Versicherungshandbuch, 14. Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 166-167. 
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Za princip pristopa k pogodbi gre, ko je izjava volje v okvirjih moči sprejemnika in ko 
pošiljatelj računa s tem, da bo sprejemnik za ponudbo izvedel. Nevarnost transporta 
ponudbe nosi pošiljatelj, vsa tveganja po prejemu pa nosi prejemnik. Dokazno breme 
za dostavo ponudbe nosi pošiljatelj.138 Sledi, da je lahko pristop izrecen ali tih. 
Najpomembnejši primer tihega pristopa je posredovanje police zavarovancu, po tem, 
ko je ta posredoval ponudbo na zavarovalca. Sprejem je veljaven, ko je jasen in 
brezpogojen in pravočasen. Če sprejem vsebuje dodatne navedbe, se ta šteje za 
nasprotno ponudbo.139 Zapoznel sprejem ponudbe te ne more več oživeti140 in se šteje 
kot nova ponudba.141 
V nasprotju z ureditvijo tihe sklenitve zavarovalne pogodbe v Sloveniji, je v Avstriji tiha 
sklenitev urejena v AVB. Gre za primer, ko predlogu zavarovalca glede spremembe 
zavarovalne pogodbe zavarovanec ne nasprotuje. 
Plačilo premije je quid pro quo zavarovanca za prevzem tveganj. Vsi AVB vsebujejo 
določbe glede plačila in zapadlosti premije. Te določbe so si med seboj podobne. 
Prvi obrok premije ali celotna premija pomeni, da mora zavarovanec prvo oziroma 
edino premijo skupaj s pripadki, brez zamude, takoj po sklenitvi police poravnati. 
Zamuda s plačili prične takrat, ko je to določeno v polici. Pri nadaljnjih obrokih premije 
gre za nadaljnjo obročno plačilo skupaj s stroški.142 
V primeru neplačila ali zamude s plačiloma se AVB sklicujejo na VersVG, pri plačilu 
obroka oziroma edine premije na § 38 VersVG, za nadaljnje obroke premije pa 39 § 
VersVG. 
§ 38 VersVG določa, da je v primeru, če prvi obrok premije ali celotna premija ni 
plačana v štirinajst (14) dneh po sklenitvi pogodbe in po opominu, lahko zavarovalec 
dokler ne prejme plačila, upravičeno odstopi od pogodbe. Šteje se za odstop tudi, če 
zahtevek za premijo ni uveljavljen pred sodiščem v treh (3) mesecih od datuma 
zapadlosti. Če zavarovalni primer nastane po izteku štirinajst (14) dnevnega roka od 
sklenitve pogodbe in premija ni bila plačana, je zavarovalec prost svoje obveznosti, 
razen, če zavarovanec brez svoje krivde ni mogel plačati premije.143 Zavarovanec 
mora biti poučen o posledicah neplačila premije.144 Če niso plačane samo obresti ali 
stroški, to ne more imeti za posledico odstopa od pogodbe.145 
                                            
138 Ibid., str. 167-170. 
139 §5 VersVG. 
140 §862a VersVG. 
141 Schauer, Martin, in drugi: Allgemeine Bestimmungen des Versicherungsvertragsrechts, Teil I, 
Versicherungshandbuch, 14. Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 170-171. 
142 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 162. 
143 2. odstavek § 38 VersVG. 
144 3. odstavek § 38 VersVG. 
145 4. odstavek § 38 VersVG. 
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§ 39 VersVG določa, da v primeru, če nadaljnji obrok premije ni plačan pravočasno, 
lahko zavarovalec zavarovancu na njegove stroške, pisno določi dodaten štirinajst (14) 
dnevni rok plačila. Določanje roka plačila v nasprotju s tem določilom je brez učinka. 
V primeru nastanka zavarovalnega primera po preteku pisno določenega dodatnega 
roka in zamude plačila premije, je zavarovalec prost svoje obveznosti, razen, če 
zavarovanec brez svoje krivde ni mogel plačati premije.146 Zavarovalec lahko po 
preteku roka odpove zavarovalno pogodbo, brez odpovednega roka, če je 
zavarovanec v zamudi. Obvestilo o odpovedi je lahko vsebovano v obvestilu z 
določitvijo dodatnega roka plačila. V tem primeru začne odstop veljati po izteku roka, 
če bo zavarovanec še vedno v zamudi s plačilom. Zavarovanec mora biti o tem izrecno 
obveščen. Učinki odpovedi prenehajo, če zavarovanec izvrši plačilo v enem mesecu 
po odpovedi ali, če je odpoved povezana z rokom, v enem mesecu po poteku 
plačilnega roka, razen, če je zavarovalni dogodek že nastal.147 Če niso plačane samo 
obresti ali stroški, to ne more imeti za posledico odstopa od pogodbe.148 
Avstrijska ureditev v primerjavi s slovensko ne predvideva obligatornega pošiljanja 
opomina priporočeno po pošti, ter predvideva tudi krajši rok, ureja posledice neplačila 
naslednjih (obročnih) premij, ter omogoča zavarovancu opravičilo neplačila v primeru 
nastanka zavarovalnega primera, če se je to zgodilo brez njegove krivde oziroma izven 
okoliščin, na katere lahko vpliva. 
3.3.5.2 Trajanje zavarovalnega razmerja 
Splošno velja, da je zavarovalno razmerje sklenjeno za obdobje, ki je določeno na 
polici, tako tudi 12. člen AHVB. Zavarovalne pogodbe, ki so bile sklenjene za krajši čas 
od enega leta, se končajo po preteku določenega časa. V primeru, da je zavarovanje 
sklenjeno za eno leto ali več, se domneva, da se zavarovalno razmerje vsakič podaljša 
za eno (1) let (avtomatska prolongacija), če ni bilo najmanj tri (3) mesece pred tem 
pisno odpovedano.149 Specialno določbo vsebuje § 8 VersVG, ki določa, da je dogovor 
glede avtomatskega podaljšanja ničen, če je določeno, da se vsakokrat zavarovalna 
pogodba podaljša za več kot eno (1) leto. Zavarovanje, ki je sklenjeno za nedoločen 
čas lahko vsaka stranka odpove z odpovednim rokom najmanj enega (1) meseca ali 
največ treh (3) mesecev.  
Pri odgovornostnih zavarovanjih je določena posebna ureditev v § 158 in § 158a 
VersVG. Če je zavarovatelj po nastanku zavarovalnega primera se obvezal kriti 
obveznost (odškodnino) zavarovancu ali zavrne plačilo zapadle odškodnine, ima 
vsaka stranka možnost odpovedati pogodbo. Enako velja v primeru, če zavarovatelj 
obvesti zavarovanca, da bo zaradi zahtevka tretjega prišlo do sodnega spora. 
Odpoved je možna le v enem mesecu od zaveze, zavrnitve ali začetka sodnega 
                                            
146 2. odstavek § 39 VersVG. 
147 3. odstavek § 39 VersVG. 
148 4. odstavek § 39 VersVG. 
149 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 163. 
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spora.150 Odstop od ureditve § 158 VersVG je možen samo, v primeru izenačitve pravic 
obeh strank do odpovedi,151 gre za paritetno pravico do odpovedi.152 Izenačitev pravic 
je potrebno razumeti kot formalno enakost, kjer gre za blanketno ureditev, s poskusom 
spraviti različne interese na skupni imenovalec.153 Primerljive določbe slovensko 
zavarovalno pravo ne pozna. 
3.3.5.3 Trenutek zavarovalnega primera 
Zavarovalno kritje je učinkovito, ko:  
- zavarovalni primer nastane v času trajanja zavarovalne pogodbe, 
- in ni zamude pri plačilu premije, v smislu § 38 VersVG.154  
3.3.5.4 Predhodno kritje in naknadno kritje  
Predhodno kritje155 pomeni, da zavarovalno jamstvo, gledano s časovnega vidika, 
sega pred začetek zavarovalne pogodbe. 
Naknadno kritje156 pa pomeni, da po koncu zavarovalne pogodbe, obstoji zavarovalno 
jamstvo.157 
Na predhodno kritje in naknadno kritje vplivajo trije dejavniki: 
- pri zavarovanju odgovornosti obstajajo različne definicije zavarovalnega 
primera, glede na uporabo AVB oziroma vrsto škode: princip kršitve, princip 
dogodka, princip dostave, princip manifestacije, princip uveljavljanja 
zahtevka, 
- kršitev, dogodek, zahtevek, ki so lahko med seboj časovno zelo oddaljeni, 
- časovni okvir kršitve, dogodka in zahtevka je lahko zunaj časa veljavnosti 
zavarovalne pogodbe, bodisi pred začetkom bodisi po koncu pogodbe.158 
Primeri:  
Princip škodnega dogodka: v skladu s AHVB in EHVB velja za osebne škode, stvarne 
škode in z njih izhajajoče premoženjske škode, princip škodnega dogodka (za osebne 
škode v dvomu prevlada princip manifestacije). Zavarovalno jamstvo obstoji v skladu 
s splošnimi pravili za škodne dogodke, ki nastanejo v času zavarovalne pogodbe. Če 
                                            
150 § 158 VersVG. 
1512. odstavek § 158a VersVG. 
152 Nem.: paritätisches Kündigungsrecht. 
153 Hartjes, Karin, in drugi: Die Haftpflichtversicherung, Verlag Österreich, Wien, 2017, str. 8. 
154 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 164. 
155 Nem.: Vordeckung. 
156 Nem.: Nachdekung. 
157 Dobesednega prevoda obeh pojmov v slovenski jezik ni. 
158 Cenčič, Christian, Herzog, Andreas: Haftpflichtversicherung, Teil VI, Versicherungshandbuch, 14. 
Lfg (2016), Verlag Österreich Manz, Wien, 2016, str. 164. 
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bi k temu pritegnili splošna odškodninska pravila, bi veljalo, da je krit vsak škodni 
dogodek, ki ima vzrok pred začetkom pogodbe.159 
Problem iz prakse: Bolnišnica ima sklenjeno zavarovanje odgovornosti na podlagi 
AHVB in EHVB. Določena je nizka zavarovalna vsota. Vodstvo bolnišnice spozna, da 
so več let na enem oddelku kategorično ponavljali strokovno napako (napačno 
opravljanje testov oziroma menjava rezultatov), direktor bolnišnice se nato odloči za 
povišanje zavarovalne vsote, ravno iz razloga odškodninskih zahtevkov, ki se bodo 
pojavili. Ne dolgo po povišanju zavarovalne vsote, res pacient umre zaradi te napake. 
Tak problem bi bilo možno rešiti s predhodnim kritjem.160 
Princip kršitve: v primeru zavarovanja odgovornosti za planiranje in zavarovanje 
odgovornosti za premoženjsko škodo velja princip kršitve. V tem primeru velja, da 
poleg zgoraj že omenjenega pravila, ko zavarovalni primer nastane v času zavarovalne 
pogodbe, je običajno zavarovalno jamstvo podano, ko je kršitev storjena v času 
zavarovalne pogodbe. Problem nastane, ko je bila kršitev res storjena v času 
zavarovalne pogodbe, a se je za njo izvedelo šele po izteku.161 
Problem iz prakse: notar pri pripravi oporoke ne upošteva formalnih predpisov glede 
oblike. Nekaj let kasneje se notar upokoji, konča poklicno pot in s tem zavarovalno 
razmerje. Veliko let za tem, ko oporočitelj umre, se pri branju oporoke pokažejo 
napake. Tak problem bi bilo možno rešiti z naknadnim kritjem.162 
Predpisi o predhodnem kritju in naknadnem kritju urejajo zgoraj omenjene primere 
bolnišnice in notarja. AHVB in EHVB predhodno kritje npr. za zgoraj opisani primer 
bolnišnice, predvideva, le v primeru, da zavarovanec za vzrok škodnih dogodkov do 
konca zavarovalne pogodbe ne bi vedel. Bolnišnica je za napake vedela, kar pomeni, 
da zavarovalnica ne jamči.163 
Stranki se lahko za časovno obdobje predhodnega kritja in obseg zavarovalnega 
jamstva dogovorita in ga uredita v zavarovalni pogodbi. 
AHVB in EHVB praviloma naknadnega kritja ne urejajo, če gre za princip škodnega 
dogodka. Če je vzrok škode nastal v času zavarovalne pogodbe in se škodni dogodek 
dogodi po končanju pogodbe, zavarovalnega jamstva ni. Seveda, pa se lahko stranki 
dogovorita za naknadno kritje.164 
Posebni primeri 2-letnega naknadnega kritja: 
- razširjeno jamstvo za produkte, 
- škodo zaradi okoljske škode in 
                                            
159 Ibid. 




164 Ibid., str. 166. 
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- čista premoženjska škoda.165 
V zgoraj opisanem primeru napake notarja, ko je prišlo do premoženjske škode, bi mu 
zavarovalna pogodba nudila jamstvo le 2 leti po koncu pogodbe, če je bilo naknadno 
kritje v pogodbi dogovorjeno.  
V nadaljevanju se bomo srečali s primeri, ko zakonodajalec zahteva časovno 
neomejeno naknadno kritje. Stranki se lahko v drugih primeri za časovno obdobje 
naknadnega kritja dogovorita v zavarovalni pogodbi. 
Navedena dva instituta sta slovenski pravni ureditvi tuja, niti jih ne najdemo v Slovarju 
zavarovalnih izrazov GIZ. VersVG sicer institutov predhodnega in naknadnega kritja 
ne omenja, so pa v številnih specialnih zakonih vsebovane določbe kot so: izločitev in 
časovna omejitev naknadnega kritja ni dovoljena npr. v zakonu, ki ureja odvetništvo, 
notariat, sodno izvedenstvo in tolmačenje. Splošna ureditev institutov predhodnega in 
naknadnega kritja se ne zdi potreba, več kot smiselno pa bi bilo v posameznih zakonih, 
ki urejajo obvezna zavarovanja, vključitvi določbo glede prepovedi ali časovne 
omejitve kritja pred ali po zavarovalni pogodbi.
                                            
165 Ibid., str. 166-167. 
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3.4 Obvezna zavarovanja odgovornosti v Avstriji 
Obvezno zavarovanje odgovornosti166 je v Avstriji urejeno v §§158b – 158i VersVG. 
Obvezno zavarovanje odgovornosti da prednost tretji osebi – oškodovancu, ne samo 
v smislu, da je zagotovljeno premoženje po kateremu lahko seže v primeru škodnega 
dogodka ampak tudi »Vorleistungsverpflichtung«167 v skladu s §158c VersVG, 
zavarovatelj, ki je delno ali v celoti prost svojih obveznosti proti zavarovancu, ostane v 
celoti zavezan tretji osebi.168 
Motivov za zakonski predpis obveznih zavarovanj odgovornosti je več:  
- nevarnost dejavnosti (npr. jedrska dejavnost),  
- zaradi odnosa do prava (odvetniki, notarji, sodni tolmači in izvedenci),  
- gospodarske dejavnosti z visoko nevarnostjo povzročitve škode 
(premoženjski svetovalci, davčni svetovalci, računovodje, zavarovalni 
posrednik, zdravniki in zobozdravniki), 
- dejavnosti v prometu (železnice, letalska dejavnost, žičnice in vlečnice).169 
Zavarovalec ima dolžnost na zahtevo zavarovanca potrditi obstoj (obveznega) 
zavarovanja odgovornosti z določeno zavarovalno vsoto, ki ustreza zakonskim 
zahtevam.170 Privilegirana zaščita tretjega obstaja samo v mejah zakonsko predpisane 
zavarovalne vsote.171 Če ima zavarovanec sklenjeno zavarovalno pogodbo z višjo 
zavarovalno vsoto, kot je to zakonsko zahtevano, se za del nad zakonsko zavarovalno 
vsoto analogno uporabljajo določbe splošnega zavarovanja odgovornosti. V primeru 
sodnega spora, mora zavarovalec podati ugovor odgovornosti do višine zavarovalne 
vsote, če tega ne stori, izgubi možnost se sklicevati na 3. odstavek §158c VersVG, kar 
pomen, da odgovarja tudi nad vrednostjo zavarovalne vsote.172 V primeru, da 
zavarovalec v skladu s § 158c VersVG tretji osebi izpolni, preide zahteva na 
zavarovanca. Prenos ne sme iti v škodo tretjega.173 Regresni zahtevek se lahko 
uveljavlja tako proti zavarovancu kot proti osebam, ki so sozavarovane.174 
Potrebno je razlikovati med zakonsko cesijo (subrogacijo) po § 67 VersVG175 in po § 
158f VersVG. § 67 VersVG se uporabi, ko zavarovancu pripada odškodninski zahtevek 
                                            
166 Nem.: Gesetzliche Haftpflichtversicherung, obligatorische Haftpflichtversicherung, 
Pflichthaftpflichtversicherung. 
167 Ustrezne besede v prevodu v slovenščino ne najdemo. Smiselno gre za obveznost pred nastankom 
dejanske obveznosti. 
168 »(1) Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versicherungsnehmer gegenüber 
ganz oder teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in Ansehung des Dritten bestehen.« 
169 Hartjes, Karin, in drugi: Die Haftpflichtversicherung, Verlag Österreich, Wien, 2017, str. 72. 
170 §158i VersVG. 
171 3. odstavek §158c VersVG. 
172 Hartjes, Karin, in drugi: Die Haftpflichtversicherung, Verlag Österreich, Wien, 2017, str. 74. 
173 § 158f VersVG. 
174 OGH 7 Ob 8/87 z dne 26. 3. 1987. 
175 Za zakonsko cesijo (subrogacijo), gre ko ima zavarovanec odškodninski zahtevek proti tretjemu, 
zavarovalec pa mu povrne nastalo škodo. Prenos ne sme biti v škodo zavarovancu. V primeru, da 
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proti tretjemu, zavarovalnica pa ta zahtevek pokrije. § 158f VersVG pa se uporabi, ko 
gre zahtevek tretjega proti zavarovancu na zavarovalca, ko zavarovalec v skladu s § 
158c VersVG izpolni. Gre za čisto različne temelje zahtevkov. 
Zavarovalec po § 158c VersVG lahko zahteva izplačan znesek in še regulativne 
stroške,176 ki jih uveljavlja na podlagi vodenja poslovodstva brez naročila.177 Pod 
pojmom regulativnih stroškov se razume stroške zavarovalca, ki so mu nastali v 
povezavi z reševanjem zavarovalnega primera.178 V primeru nastanka odvetniških 
stroškov za obrambo, se ti lahko zahtevajo na podlagi poslovodstva brez naročila, če 
so bili ti potrebni.179 Pred končanjem sodnega postopka zavarovancu ni potrebno 
plačati že nastalih pravdnih stroškov.180 
V primeru kulanznega plačila181 (ex gratia) se ta ne šteje za obveznost v smislu § 158c 
VersVG, saj nihče tega plačila ne bi mogel zahtevati. Kulanzo plačilo, ki je tuje tako 
slovenski pravni ureditvi kot zavarovalni praksi, je plačilo iz ustrežljivosti brez temelja 
in pravne obveznosti. Zavarovalnica izplača nek znesek zavarovancu brez, da bi 
priznala temelj ali višino zahtevka, večinoma v izogib dolgim in dragim sodnim 
postopkom.182 V primeru kulanznega plačila ne mora priti do uporabe § 158f VersVG 
in regresnega zahtevka zavarovalca.183 
V kolikor zakonska cesija temelji na judikatni terjatvi, v Avstriji velja 30 letni zastaralni 
rok.184 V Sloveniji velja 10 letni zastaralni rok za judikatne terjatve.185 V nasprotjem 
primeru velja 3 letni zastaralni rok iz § 1489 ABGB.186 
Direktnih tožb (actia directa) proti zavarovalnicam avstrijski pravni red ne pozna, 
izjeme so avtomobilsko zavarovanje odgovornosti ter zavarovanje odgovornosti 
zdravnikov187 in zobozdravnikov,188 sodna praksa je za navedene razširila možnost na 
bolnišnice. Možnost direktne tožbe je bila razširjena za primer, ko se v postopku 
                                            
zavarovanec odstopi od zahtevka proti tretjemu ali pravice do varstva zahtevka, bo zavarovatelj prost 
obveznosti, ki bi jih lahko pridobil na podlagi zahtevka ali pravice. Na podlagi subrogacije lahko 
zavarovatelj proti povzročitelja škode uveljavlja regresni zahtevek. 
176 Nem.: Regulierungskosten. 
177 OGH 7 Ob 8/87 z dne 26. 3. 1987, OGH 7 Ob 166/64 z dne 11. 11. 1964. 
178 Wagner, Fred: Gabler Versicherungslexikon, Springer Gabler, Lepizig, 2017, str. 739. 
179 OGH 7 Ob 43/76 z dne 26. 8. 1976. 
180 OGH 7 Ob 24/78 z dne 15. 2. 1978. 
181 Nem.: Kulanzzahlung. 
182 Finanzlexikon von A biz Z: Kulanzzahlung (http://www.finanzlexikon-online.de/kulanzzahlung.html) 
(8. 6. 2019). 
183 OGH 1 Ob 598/56 z dne 9. 1. 1957, OGH 7 Ob 300/63 z dne 14. 11. 1963. 
184 OGH 7 Ob 168/04 z dne 15. 12. 2004. 
185 356. člen OZ. 
186 Ustaljena sodna praksa: npr. OGH 7 ob 263/68 z dne 11. 12. 1968, OGH 7 Ob 32/85 z dne 3. 10. 
1985. 
187 6. odstavek §52d Ärtztegesetz. 
188 6. odstavek §26c Zahnärztegesetz. 
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izvršbe proti zavarovancu zarubiti zahtevek, nato pa se lahko ta zahtevek v direktni 
tožbi uveljavlja proti zavarovalnici.189 
V primeru, da oškodovanec uveljavlja odškodninski zahtevek proti zavarovancu, ga 
mora ta v roku dveh (2) tednov prijaviti zavarovalnici, v primeru sodnega postopka pa 
nemudoma.190 Če zavarovanec sklene z oškodovancem poravnavo ali prizna 
zahtevek, brez soglasja zavarovalca,191 ta nima učinka v sodnem postopku, ker je 
zavarovanec opustil dolžnost prijave po §158d VersVG. Zavarovalec odgovarja za 
višino neodvisno od zneska v poravnavi oziroma v priznanju.192 V primeru, da je bil 
zavarovalec o sodnem sporu pravilno obveščen ali je za sodni spor izvedel in se ga ni 
udeležil, mora sodbo proti zavarovancu pustiti učinkovati proti sebi. Če zavarovalec za 
sodni spor ni izvedel ima pravico uveljavljati tako vsa kritne ugovore iz zavarovalne 
pogodbe kot tudi iz samega zavarovanja odgovornosti,193 vključno z ugovorom 
zastaranja.194 
Zavarovancu v regresnem postopku pripadajo ugovori iz zavarovanja odgovornosti,195 
še posebej ugovor soudeležbe oškodovanca.196
                                            
189 1. odstavek §156 VersVG. 
190 §158d VersVG. 
191 §158e VersVG. 
192 OGH 7 Ob 189/12p z dne 23. 1. 2013. 
193 OGH 3 Ob 201/57 z dne 30. 4. 1957. 
194 OGH 3 Ob 389/60 z dne 8. 6. 1961. 
195 OGH 7 Ob 79/66 z dne 21. 12. 1966. 





Razlika med slovensko in avstrijsko pravno ureditvijo se pojavi takoj na začetku, pri 
dvojnem pojmovanju obveznega zavarovanja. Slovenska ureditev je razpeta na eni 
strani med razmerjem med oškodovancem in zavarovalcem ter na drugi strani 
(pred)pogojem uveljavljanja odškodninskega zahtevka. Avstrijska ureditev je jasna, pri 
zavarovanju odgovornosti gre za razmerje med zavarovancem in zavarovalcem. 
Oškodovanec je v razmerju z zavarovancem samo v izjemnih primerih, ki jih je 
predpisal zakonodajalec. Zaradi razlikovanja oseb, ki stopijo v razmerje z 
zavarovalcem, je v Sloveniji predvidena direktna tožba zavarovalca, medtem, ko v 
Avstriji generalne klavzule, ki bi omogočala direktno tožbo, ni. 
Povzamemo lahko, da je zaradi poudarka na razmerju zavarovanec – oškodovanec v 
Sloveniji, v zavarovalnih razmerjih prišlo do manjšega vpliva obrambe oziroma kritje 
stroškov obrambe zavarovancu kot v Avstriji. Ko oškodovanec pristopi z 
odškodninskim zahtevkom do zavarovalca, ima zavarovalec v večini primerov 
zaposlene s potrebnim znanjem, da lahko preučijo utemeljenost zahtevka. Ko pa 
oškodovanec pristopi direktno do povzročitelja škode (zavarovanca) ta običajno ne 
razpolaga z znanjem, ki bi ga potreboval za reševanje (kompleksnih) odškodninskih 
zahtevkov, zato potrebuje tretjo osebo, ki mu bo nudila pomoč pri reševanju 
utemeljenosti zahtevka. Pomoč tretjega je seveda povezana s stroški, ki jih nosi 
zavarovalec. Slovenske zavarovalnice se izogibajo stroškom tretjih oseb bodisi 
odvetnikov, izvedencev bodisi cenilcev, z ugovorom, da same razpolagajo s potrebnim 
znanjem, ter da nastale stroške ne bodo krile, saj ti niso bili potrebni. 
Splošni, dopolnilni in specialni zavarovalni pogoji, ki jih pripravi VVO, bi bili vsekakor 
dobrodošli tudi v Sloveniji, čeprav nimajo zakonske moči in so v veliko oporo tako 
zavarovalnicam, zavarovalnim kandidatom in zavarovancem pri razumevanju same 
zavarovalne materije. Taki zavarovalni pogoji vodijo do (vsaj poskusa) poenotenja 
vsebine zavarovalnih pogojev posameznih zavarovalnic ter omogočajo tretjim, 
zunanjim opazovalcem boljšo predstavo o zavarovalnem pravu v praksi ter njegovih 
spremembah in razvoju. Vsekakor bi bilo po mojem mnenju v Sloveniji dobrodošlo, da 
bi GIZ pripravil podobne zavarovalne pogoje. 
Slovenska pravna ureditev je glede zavarovalnih tveganj oziroma okoliščin, ki bi lahko 
vplivale na zavarovalni primer zelo podobna avstrijski ureditvi. Ureditvi se razlikujeta, 
da je avstrijski zakonodajalec v zakon, ki ureja zavarovalno pogodbo vključil goljufiv 
namen izogibanja poznavanja okoliščin zavarovanca in s tem možnost zavarovalca 
odstopiti od zavarovalne pogodbe. 
Za sklenitev zavarovalne pogodbe tako avstrijska kot slovenska ureditev predvidevata 
različne možnosti. Avstrijski VersVG v nasprotju z OZ ne predpisuje, da bi moralo priti 
do podpisa zavarovalne police oziroma potrdila o kritju, zahteva pa pisnost 
zavarovalne pogodbe. V obeh ureditvah je dovoljeno zavarovalno pogodbo skleniti 
molče, z razliko, da avstrijska ureditev konkretizira določbe glede bremena 
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posredovanja in prejema ponudbe. Ponudba je v slovenski pravni ureditvi veljavna 
osem (8) dni medtem, ko v Avstriji lahko ponudnik sam navede časovno obdobje 
veljavnosti oziroma, če gre za ponudbo na formularju ta velja šest (6) tednov. 
Bistvena razlika pri pravici do odstopa od zavarovalne pogodbe, pri neplačilu premij 
je, da se slovenski zakonodajalec ni odločil predpisati posledice neplačila nadaljnjih 
obrokov premije v času trajanja zavarovalne pogodbe. Vsekakor bi bilo to potrebno 
urediti za vsa zavarovalna razmerja ne samo za primer zavarovanja odgovornosti. 
Slovenske zavarovalnice imajo trideset (30) dni med zapadlostjo premije do 
prenehanja obveznosti zavarovalca in dolžnost posredovanja opomina priporočeno po 
pošti, medtem, ko avstrijske zavarovalnice zavezuje štirinajst (14) dni ter posredovanje 
opomina, brez zakonsko predpisanega načina. Zanimiv institut je tudi možnost 
avstrijskega zavarovanca, ki ni plačal premije, da svoje ravnanje upraviči v primeru 
nastanka zavarovalnega primera, tako da dokaže, da brez svoje krivde ni plačal 
premije, zavarovalec v tem primeru ne postane prost svoje obveznosti. 
Na koncu je tu še razlika pri tihem podaljševanju zavarovalnega razmerja za eno leto, 
ter krajšim odpovednim rokom v Avstriji kot je to predvideno v Sloveniji. 
Zavarovanje odgovornosti je v Sloveniji obravnavano zelo skopo, razen določbe 
razmerja med oškodovancem in zavarovalcem in s tem povezane možnosti direktne 
tožbe, posebnih splošnih določb ni mogoče najti. Na drugi strani avstrijski 
zakonodajalec nameni več pozornosti zavarovanju odgovornosti. Uredil je situacijo, ki 
lahko privede do odstopa od zavarovalne pogodbe. Stranki zavarovalne pogodbe 
lahko od pogodbe odstopita, če po nastanku zavarovalnega primera pride do priznanja 
zahtevka, ne pride do plačila po zamudi zavarovalca ali pride do obvestila o možnem 
sodnem sporu. Odstop je možen samo v določenem roku enega (1) meseca od 
nastanka ene izmed navedenih okoliščin. Stranki zavarovalne pogodbe se lahko za 
drugačno ureditev dogovorita samo v primeru, če bo nova ureditev za obe stranki 
enaka oziroma bo pomenila izenačitev pravic. V slovensko zakonodajo bi bilo, po 
mojem mnenju, smiselno prevzeti določbo glede možnosti odstopa od zavarovalne 
pogodbe, če po nastanku zavarovalnega primera pride do priznanja zahtevka, ne pride 
do plačila po zamudi zavarovalca ali pride do obvestila o možnem sodnem sporu iz 




4 Posamezne kategorije obveznega zavarovanja odgovornosti 
v Sloveniji in Avstriji 
Zakonodajalec se je v Sloveniji odločil, da predpiše naslednja obvezna zavarovanja 
odgovornosti gospodarskih subjektov: 
- odvetništvo, 
- notariat, 
- revizijske družbe, 
- sodni izvršitelji, 
- upravitelj v postopkih insolventnosti, 
- zavarovalno posredniške družbe, 
- nepremičninsko posredovanje, 
- zdravniška dejavnost, 
- zdravilska dejavnost, 
- overitelji kvalificiranih potrdil elektronskih podpisov, 
- gorski vodniki, 
- upravljavci strelišč, 
- dejavnost gradbeništva, 
- arhitekturna in inženirska dejavnost, 
- rudarska dejavnost,  
- detektivska dejavnost, 
- zasebno varovanje,  
- dimnikarske storitve, 
- klinično preizkušanje zdravil, 
- proizvodna medicinskih pripomočkov, 
- ugotavljanje skladnosti proizvodov. 
V nadaljevanju se magistrsko diplomsko delo omeji, na tista zavarovanja odgovornosti, 
ki se pojavljajo v praksi pogosto ter puščajo v praksi odprta vprašanja. 
4.1 Odvetništvo  
ZOdv v 9. členu Odvetniški zbornici Slovenije (v nadaljevanju OZS) nalaga, da 
zavaruje odvetnika pred odgovornostjo za škodo, ki bi utegnila nastati stranki v zvezi 
z opravljanjem njegovega poklica. Z zavarovanjem mora biti krita škoda zaradi hude 
malomarnosti, napake ali opustitve poklicne dolžnosti odvetnika in pri njem 
zaposlenih.197 Zavarovalna premija se plačuje iz odvetnikovega zavarovalnega 
                                            
197 1. odstavek 9. člen ZOdv. 
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prispevka OZS.198 Odgovornostno zavarovanje se sklepa preko OZS v obliko 
kolektivnega zavarovanja. 
Trenutno minimalne zavarovalne vsote niso določene. V preteklosti je zakonodajalec 
z novelo B (ZOdv-B)199 predpisal minimalne zavarovalne vsote za odvetnika in za 
odvetniške pisarne ter minimalno trajanje zavarovalne pogodbe, predvideno je bilo 
individualno zavarovanje. 
Svet odvetniških združenj Evrope (v nadaljevanju CCBE)200 v svojem etičnem 
kodeksu201 opredeljuje zavarovanje odgovornosti odvetnika v členu 3.9. (zavarovanje 
poklicne odgovornosti):202 »Odvetniki morajo biti zavarovani pred civilno 
odgovornostjo, ki izhaja iz opravljanja poklica v obsegu, kot je to razumno, ob 
upoštevanju narave in obsega tveganj v okvirju poklicne dejavnosti.«203 OZS je Etični 
kodeks CCBE sprejela ter večina načel in pravil vključila v nacionalni odvetniški kodeks 
(Kodeks odvetniške poklice etike), vključno z zavarovanjem poklicne odgovornosti.204 
V luči Direktive 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998,205 
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (ZOdv-F), ki je začel 
veljati 22. 6. 2019206 ter 34.b in 34.d členih ZOdv, se ob vpisu odvetnika iz druge države 
članice EU v imenik tujih odvetnikov, zahteva dokazilo o zavarovanju poklicne 
odgovornosti, pri tem je lahko delno ali v celoti oproščen zavarovanja iz 9. člena ZOdv, 
če je v matični državi glede pogojev in obsega kritja zavarovanja v celoti ali delno 
enakovredno zavarovan. Odvetnik iz druge države članice, ki ni vpisan v imenik tujih 
odvetnikov in ki sme na podlagi ZOdv opravljati posamezne storitve, mora o tem pisno 
obvestiti OZS s predložitvijo dokazila o zavarovanju poklicne odgovornosti v matični 
državi, pri čemer se smiselno uporablja določba tretjega odstavka 34.b člena ZOdv 
glede (delne) oprostitve zavarovanja. 
                                            
198 2. odstavek 9. člen ZOdv. 
199 Uradni list RS, št. 54/08. 
200 Council of Bars & Law Societies of Europe. 
201 CCBE: Code of Conduct for European Lawyers 
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/E
N_DEON_CoC.pdf (4. 5. 2019).  
202 Professional Indemnity Insurance. 
203 »Lawyers shall be insured against civil legal liability arising out of their legal practice to an extent 
which is reasonable having regard to the nature and extent of the risks incurred by their professional 
activities.« 
204 CCBE: Adoption of the CCBE code of conduct 2006 
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/E
N_DEON_20131204_Status_of_the_CCBE_Code_of_Conduct_at_a_national_level.pdf (4. 5. 2019). 
205 Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajšanje trajnega 
opravljanja poklica odvetnika v drugi državi članici kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena. 
206 Uradni list RS, št. 36/19. 
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V Sloveniji sicer več zavarovalnic ponuja zavarovanje poklicne odgovornosti za 
odvetnike: Zavarovalnica Triglav d. d., Adriatic Slovenica d. d., in Wiener Städtische 
zavarovalnica, podružnica v Ljubljani d. d. in Zavarovalnica Sava d. d..207 
OZS ima trenutno sklenjeno kolektivno zavarovanje odgovornosti pri Wiener 
Städtische zavarovalnica, podružnica v Ljubljani d. d.. Zavarovalna pogodba je bila 
prvič sklenjena leta 2013 za dobo 5 let ter leta 2018 ponovno za dobo 5 let. 
Zavarovalna vsota po škodnem dogodku je določena na 250.000 EUR, letni agregat 
škod za posameznega odvetnika znaša 500.000 EUR in letni agregat škod za 
odvetniško družbo skupaj ne glede na število odvetnikov zaposlenih v njej znaša 
1.000.000 EUR. Določena je odbitna franšiza v višini 10% po škodnem dogodku, a ne 
manj kot 2.500 EUR in ne več kot 12.500 EUR. 
V skladu z zavarovalno pogodbo med OZS in Wiener Städtische zavarovalnico so 
zavarovani: 
- odvetniki vpisani v register po seznamu, ki ga posreduje OZS, 
- tuji odvetniki, vpisani v imenik tujih odvetnikov po 34.a do 34.f členu OZS, v 
kolikor sami ob vpisu v imenik niso uredili enakovrednega zavarovanja 
oziroma predložili dokazila o takšnem zavarovanju, 
- odvetniške družbe, vpisane v register po seznamu, ki ga posreduje OZS, če 
so zavarovani vsi odvetniki, ki odvetniški poklic opravljajo v okviru družbe kot 
zaposleni odvetniki ali kot odvetniki družbeniki v družbi, 
- podružnice tujih odvetniških družb, če so zavarovani vsi odvetniki, ki odvetniški 
poklic opravljajo v okviru podružnice, 
- odvetniški kandidati in pripravniki po seznamu, ki ga posreduje OZS, 
- administrativno osebje zaposleno pri odvetniku ali odvetniški družbi. 
Zavarovalnica jamči za odškodninske zahtevke, ki jih stranke prvič uveljavljajo proti 
zavarovancu ali zavarovalnici v času trajanja zavarovanja (»claims made«) ter za 
odškodninske zahtevke, ki izvirajo iz strokovne napake ali opustitve dolžnega ravnanja 
odvetnika v času zavarovanja ali v času t. i. retro kritja. Zavarovalno kritje velja za 
odškodninske zahtevke vložene pri zavarovalnici v času trajanja zavarovanja in še v 
dodatnem roku 3 mesecev po koncu zavarovanja po zavarovalni pogodbi (dodaten rok 
za prijavo), če je strokovna napaka ali opustitev dolžnega ravnanja odvetnika bila 
storjena v času trajanja zavarovanja ali v času t. i. retro kritja. Retro kritje predstavlja 
zavarovalno kritje za zavarovance, ki so bili zavarovani že z zavarovalno pogodbo iz 
leta 2013, za dobo 5 let pred sklenitvijo prvega zavarovanja pri Wiener Städtische 
zavarovalnici, za zavarovance, ki bodo na novo pristopili k kolektivnem zavarovanju 
pa 5 let pred vključitvijo posameznega zavarovanca. Pri opredelitvi avstrijske ureditve, 
bi šlo za predhodno kritje. 
                                            
207 GIZ: Statistični zavarovalniški bilten 2019, trženje zavarovalnih vrst (http://szb.zav-
zdruzenje.si/#Bilten/Zavarovanje) (11. 6. 2019). 
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Navedeno t. i. retro kritje je zelo pomembno z vidika časovnega razmaka med storjeno 
strokovno napako oziroma opustitvijo dolžnega ravnanja ter trenutka uveljavljanja 
odškodninskega zavarovanja. Kot ponazarja Ivanjko,208 je med strokovno napako in 
uveljavitvijo nekega zahtevka preteklo kar 10 let, temelj odškodninske odgovornosti je 
bil podan, zavarovalnica pa je izplačilo zavrnila iz razloga, da kritja ni več, saj zahtevek 
ni bil podan v času trajanja zavarovalne pogodbe. Za ta primer bi prišlo v poštev 
naknadno kritje oziroma kombinacijo t. i. retro kritja in »claims made« principa. 
Princip »claims made« pomeni, da zavarovanje krije vse odškodninske zahtevke, ki se 
uveljavljajo in pojavljajo v času trajanja zavarovanja, ne glede na to, kdaj je nastal 
vzrok ali pa kdaj je nastala škoda. Gre za posebnost, ki mora biti posebej navedena v 
polici. Ne gre pa enačiti s predhodnim kritjem in naknadnim kritjem. 
Poleg zavarovalne pogodbe sklenjene med strankama, ima Wiener Städtische 
zavarovalnica splošne pogoje za poklicno odgovornost odvetnikov (ODV-10/08). 
Pri sklepanju poklicnih odgovornostnih zavarovanj je potrebno biti posebej previden na 
ureditev zavarovalnega kritja, trenutek nastale škode ter trenutek uveljavitve 
odškodninskega zahtevka, zato je iz vidika zavarovancev pomembno v zavarovalne 
pogodbe vključiti klavzule kot so t. i. »retro kritje« in »claims made«, predhodno kritje 
in naknadno kritje, ter urediti okoliščine, koliko časa velja zavarovalno kritje za osebo, 
ki preneha z odvetniškim poklicem, s tem prekine zavarovalno pogodbo, odškodninski 
zahtevek pa se pojavi več mesecev ali več let po koncu. 
4.1.1 Avstrija  
Zakon o odvetniškem redu209 [Rechtsanwaltsordnung] (RAO) v § 21a določa, da je 
vsak kandidat, pred vpisom na listo odvetnikov, odvetniški zbornici dolžan preložiti 
dokaz za kritje odškodninskih zahtevkov, ki izvirajo iz poklicne dejavnosti v okvirju 
zavarovanja odgovornosti. Zavarovanje mora biti sklenjeno pri zavarovalnici, ki ima 
pravico poslovati v Avstriji. V času delovanja kot odvetnik, je dolžan zavarovanje 
ohranjati in dokaz o ustreznem zavarovanju na zahtevo odvetniške zbornice tudi 
predložiti.210 Če obveznosti ne sledi, mu lahko Odbor do odprave kršitve prepove 
opravljanje odvetniškega poklica.211 
Minimalna zavarovalna vsota za odvetnika na zavarovalni primer znaša 400.000 EUR. 
Pri odvetniškem partnerstvu212 mora zavarovanje kriti tudi odškodninske zahtevke proti 
odvetniku, ki temeljijo na njegovem položaju partnerja.213 Za odvetniško družbo ali 
partnerstva v obliki družbe z omejeno odgovornostjo je minimalna zavarovalna vsota 
2.400.000 EUR za vsak zavarovalni primer. Če je zavarovanje odgovornosti sklenjeno 
                                            
208 Ivanjko, Šime: Pasti pri zavarovanju odgovornosti odvetnikov, Pravna praksa, 2010, št. 38. 
209 Rechtsanwaltsordnung (RAO) StF: RGBl. Nr. 96/1868 (s spremembami, čistopis na dan 10. 5. 2019). 
210 1. odstavek § 21a RAO. 
211 2. odstavek § 21a RAO. 
212 Nem.: Rechtsanwalts-Partnerschaft. 
213 3. odstavek § 21a RAO. 
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pod predpisano zavarovalno vsoto, poleg družbe, odgovarja tudi odvetnik družbenik 
osebno, ne glede na krivdo, do višine razlike zakonsko določene minimalne 
zavarovalne vsote.214 
Izločitev ali časovna omejitev naknadnega kritja je prepovedana.215 
Zavarovatelji morajo nemudoma in brez zahteve obvestiti pristojno odvetniško 
zbornico o vsaki okoliščini, ki pomeni ali bi lahko pomenila prekinitev ali omejitev 
zavarovalnega kritja ali odstopanja od prejšnjega potrdila zavarovanja, in na zahtevo 
pristojne odvetniške zbornice, da zagotovijo informacije o takih okoliščinah, pod 
pogojem, da kritje zavarovateljev ostane neprekinjeno dva (2) tedna po obvestilu.216 
Odvetniki v Avstriji sklepajo individualne zavarovalne pogodbe za zavarovanje 
odgovornosti. 
4.2 Notariat  
Zakon o notariatu217 (ZN) v 14. členu določa, da mora notar skleniti zavarovalno 
pogodbo za škodo, za katero je odgovoren strankam po obligacijskih predpisih.218 
Minister, pristojen za pravosodje, določi najnižjo zavarovalno vsoto.219 
Ministrstvo za pravosodje je nazadnje leta 1994 določilo minimalno zavarovalno vsoto 
z Odredbo o najnižji zavarovalni vsoti.220 Zavarovalna vsota trenutno znaša 8.000.000 
SIT (oziroma 33.383,44 EUR). 
Zavarovalna pogodba se za razliko od odvetnikov ne sklepa kolektivno, temveč 
individualno. 
V Sloveniji več zavarovalnic ponuja zavarovanje poklicne odgovornosti za notarje: 
Zavarovalnica Triglav d. d., Adriatic Slovenica d. d. in Zavarovalnica Sava d. d..221 
Vsebina splošnih oziroma posebni zavarovalnih pogojev ni znana, saj niso javno 
objavljeni.  
4.2.1 Avstrija  
Zakon o notarskem redu222 [Notariatsordnung] (NO) v § 30 določa, da mora vsak 
kandidat za notarja in za notarskega substituta, pred sprejemom v notarsko zbornico, 
                                            
214 4. odstavek § 21a RAO. 
215 5. odstavek § 21a RAO. 
216 6. odstavek § 21a RAO. 
217 Uradni list RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-B, 45/08 in 91/13. 
218 1. odstavek 14. člena NO. 
219 2. odstavek 14. člena NO. 
220 Uradni list RS, št. 80/94. 
221 GIZ: Statistični zavarovalniški bilten 2019, trženje zavarovalnih vrst (http://szb.zav-
zdruzenje.si/#Bilten/Zavarovanje) (11. 6. 2019). 
222 Notariatsordnung (NO) StF: RGBl. Nr. 75/1871 (s spremembami, čistopis na dan 10. 5. 2019). 
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notarski zbornici preložiti dokaz za kritje odškodninskih zahtevkov, ki izvirajo iz 
poklicne dejavnosti v okvirju zavarovanja odgovornosti. Zavarovanje mora biti 
sklenjeno pri zavarovalnici, ki ima pravico poslovati v Avstriji. V času delovanja kot 
notar, je dolžan zavarovanje ohranjati in dokaz o obstoju zavarovanja predložiti na 
zahtevo notarske zbornice.223 Če obveznosti, kljub opozorilu, ne sledi, se mu lahko 
izreče suspenz po § 180 NO.224 
Minimalna zavarovalna vsota za notarja na zavarovalni primer znaša 400.000 EUR, 
pri notarskih partnerstvih, mora zavarovalnica kriti tudi zahtevke, ki nastanejo na 
temelju njegovega položaja partnerstva.225 
Izločitev ali časovna omejitev naknadnega kritja je prepovedana.226 
Zavarovatelji morajo nemudoma in brez zahteve obvestiti notarsko zbornico o vsaki 
okoliščini, ki pomeni ali bi lahko pomenila prekinitev ali omejitev zavarovalnega kritja 
ali odstopanja od prejšnjega potrdila zavarovanja, in na zahtevo pristojne notarske 
zbornice, da zagotovijo informacije o takih okoliščinah, pod pogojem, da kritje 
zavarovateljev ostane neprekinjeno do dveh tednov po obvestilu.227 
Notarji v Avstriji sklepajo individualne zavarovalne pogodbe za zavarovanje 
odgovornosti. 
4.3 Zdravniška dejavnost 
Zakon o zdravniški službi228 (ZZdrS) v 61. členu predpisuje, da mora biti zdravnik, ki 
dela neposredno z bolniki, zavarovan za odgovornost za škodo, ki bi nastala pri 
njegovem delu. Zaposlenega zdravnika zavaruje delodajalec.229 Zavarovalno vsoto po 
posameznih specialnostih vsako leto določi zbornica v soglasju z ministrom.230 
Zavarovalna vsota je določena v Sklepu o zavarovanju zdravnikov in doktorjev 
dentalne medicine za škodo, ki bi lahko nastala pri njihovem delu, za leto 2019.231 
Zdravnik in doktor dentalne medicine, ki dela neposredno z bolniki, mora biti zavarovan 
za odgovornost za škodo, ki bi lahko nastala pri njegovem delu, za zavarovalno vsoto 
najmanj 130.000 EUR. Ta vsota velja za vse specialnosti. Zdravnike in doktorje 
dentalne medicine, ki delo opravljajo na podlagi podjemne pogodbe, zavaruje naročnik 
                                            
223 1. odstavek § 30 NO. 
224 2. odstavek § 30 NO. 
225 3. odstavek § 30 NO. 
226 4. odstavek § 30 NO. 
227 5. odstavek § 30 NO. 
228 Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 15/08 – ZPacP, 58/08, 107/10 – ZPPKZ, 
40/12 – ZUJF, 88/16 – ZdZPZD, 40/17, 64/17 – ZZDej-K in 49/18. 
229 1. odstavek 61.člena ZZdrS. 
230 2. odstavek 61.člena ZZdrS. 
231 Uradni list RS, št. 24/19. 
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podjemne pogodbe. Zavarovanje na podlagi Sklepa mora biti sklenjeno najpozneje v 
90 dneh od uveljavitve. 
Ureditev obveznega zavarovanja odgovornosti zaradi zdravniške napake je strokovno 
sporno urejeno. Zakon predpisuje zavarovanje le za napake zdravnikov pri 
neposrednem delu s pacienti, pri tem pa zanemarja, da lahko nastane škoda 
oškodovancem tudi iz drugih razlogov v procesu zdravljenja (npr. zaradi slabe 
organizacije bolnišnice). Rezultat zakonske ureditve pomeni, da je pacient, ki utrpi 
škodo zaradi zdravniške napake, v bistveno boljšem položaju kot pacient, ki utrpi 
škodo npr. zaradi slabe organizacije dela v bolnišnici, kar nedvomno ni namen 
predpisovanja obveznih zavarovanj. Drugi sporni element predpisa o zavarovanju 
zdravniške napake je možnost, da se za različne specialnosti predpišejo različne 
vsote. Glede na to, da višina zavarovalne vsote dejansko ščiti pacienta, bi to pomenilo, 
da ima pacient, ki je utrpel škodo pri zdravniku ene specialnosti (kjer je predpisana 
višja zavarovalna vsota), bistveno boljši položaj kot pacient, ki je utrpel enako škodo 
pri zdravniku druge specialnosti, za katerega bi bila predpisana nižja zavarovalna 
vsota. Tretji problem predpisovanja obveznega zavarovanja odgovornosti za 
zdravniške napake izhaja iz narave odškodninskega razmerja v teh primerih. Splošno 
znano je, da je odgovornost za zdravniško napako izjemno težko in dolgotrajno 
dokazovati (predvsem dokazovanje vzročne zveze, pri kateri nosi dokazno breme 
oškodovanec). Če pomeni obvezno zavarovanje korektiv v splošnem interesu, svoje 
funkcije ravno zaradi težkega dokazovanja ne more ustrezno opravljati. Zdravniške 
napake, iz katerih lahko izvirajo odškodninski zahtevki, ter posledično odgovornost 
zdravnikov, je mogoče razvrstiti v tri skupine. V prvo skupino sodijo napake pri 
zdravljenju oziroma malomarnost zdravnikov, v drugo pomanjkljivo obveščanje 
bolnikov (opustitev pojasnilne dolžnosti zdravnika) in v tretje organizacijske napake 
(na primer napačno organiziranje operacijske ekipe).232 
Čeprav gre pri ZZdrS za starejši zakon iz leta 1999, ki je bil sicer velikokrat noveliran, 
ni bil terminološko popravljen glede besede »bolnik«, ki je v tem zakonu blanketna 
norma. Zakon o pacientovih pravicah233 (ZPacP) v 2. členu daje pomen izrazom, kot 
sta pacient in bolnik. Pacient je bolnik ali drug uporabnik zdravstvenih storitev v odnosu 
do zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev oziroma izvajalcev zdravstvene 
dejavnosti ne glede na svoje zdravstveno stanje.234 Bolnik je pacient v ožjem pomenu, 
ki je lastnik še drugih omejitev. Gre lahko samo za človeka, ki objektivno ni zdrav in z 
zdravjem katerega je nekaj zares (objektivno) narobe.235 Striktna jezikovna razlaga 
določb ZZdrS in pojma bolnik, v luči ZPacP in pravne teorije, bi pripeljala, da osebe, ki 
so se podvrgle zdravniški obravnavi in po objektivni oceni z njihovim zdravjem ni nič 
narobe, pri tem pa bi utrpele škodo npr. lepotne operacije, obrezovanje, ne bi spadale 
v okvir obveznega zavarovanja odgovornosti zdravnika, ki je medicinsko storitev 
                                            
232 Pavliha, Marko, Simoniti, Sergej: Zavarovalno pravo, GV Založba, Ljubljana, 2007, str. 238-239. 
233 Uradni list RS, št. 15/08 in 55/17. 
234 16. točka 1. odstavka 2. člena ZPacP. 
235 Korošec, Damijan: Medicinsko kazensko pravo, GV Založba, Ljubljana, 2016, str. 33. 
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izpeljal in tako ostale brez možnosti uveljavljanja odškodninskega zahtevka iz 
zavarovalne pogodbe zavarovanja odgovornosti. Pri tem bi bile osebe oziroma pacienti 
podvrženi večjemu tveganju pri poplačilu škode. Navedeno je v nasprotju z namenom 
obveznih zavarovanj odgovornosti zdravnikov.236 
Obvezno zavarovanje zdravniške dejavnosti v Sloveniji ponujajo Adriatic Slovenica d. 
d., Generali zavarovalnica d. d., Zavarovalnica Sava d. d. in Zavarovalnica Triglav d. 
d..237 
4.3.1 Avstrija  
Zdravniški zakon238 [Ärztegesetz] (ÄrzteG) v §52d predpisuje obvezno poklicno 
zavarovanje odgovornosti.239 Samostojna zdravniška dejavnost se lahko začne izvajati 
šele po sklenitvi in dokazilu o zavarovanju poklicne odgovornosti, pri zavarovalnici, ki 
je pooblaščena za poslovanje v Avstriji.240 
Minimalna zavarovalna vsota za vsak zavarovalni primer, znaša 2.000.000 EUR. V 
primeru skupne zdravniške službe,241 v obliki družbe z omejeno odgovornostjo, se 
lahko na letni ravni določi letni agregat v višini petkratnika (5x) minimalne zavarovalne 
vsote, v ostalih primerih samostojne zdravniške dejavnosti pa najmanj v višini 
trikratnika (3x) zavarovalne vsote. Pri določitvi zavarovalnih pogojev je potrebno 
upoštevati premije glede na strokovno področje.242 
V primeru skupne zdravniške službe, v obliki družbe z omejeno odgovornost, mora 
zavarovalnica kriti zahtevke proti zdravniku, ki nastanejo na temelju njegovega 
položaja v družbi. Če zavarovanje odgovornosti ni sklenjeno ali ni sklenjeno v 
predpisanem obsegu, poleg družbe odgovarjajo tudi družbeniki osebno, ne glede na 
krivdo, do višine razlike zakonsko določene minimalne zavarovalne vsote.243 
Zavarovalno razmerje je potrebno ohranjati celoten čas opravljanja zdravniške 
dejavnosti. Avstrijski zdravniški zbornici je za čas vpisa na seznam zdravnikov kot tudi 
v času trajanja na zahtevo, potrebno predložiti dokaz o obstoju zavarovalne pogodbe. 
Zavarovalnice so dolžne avstrijski zdravniški zbornici brez poziva in nemudoma 
sporočiti sklenitev take zavarovalne pogodbe in vsako okoliščino, ki pomeni ali bi lahko 
pomenila prekinitev ali omejitev zavarovalnega kritja ali odstopanja od prejšnjega 
                                            
236 v primeru, da zanemarimo vsebino zavarovalnih pogodb, splošnih in posebnih zavarovalnih pogojev 
ter vsebino zavarovalne police. 
237 GIZ, Statistični zavarovalniški bilten 2019, trženje zavarovalnih vrst http://szb.zav-
zdruzenje.si/#Bilten/Zavarovanje (11. 6. 2019). 
238 Bundesgesetz über die Ausübung des ärztlichen Berufes und die Standesvertretung der Ärzte 
(Ärztegesetz 1998 – ÄrzteG 1998) StF: BGBl. I Nr. 169/1998 (NR: GP XX RV 1386 AB 1400 S. 142. 
BR: AB 5785 S. 645.) (CELEX-Nr.: 378L0686, 378L0687, 381L1057, 393L0016) (s spremembami, 
čistopis na dan 11. 5. 2019). 
239 Nem.: Berufshaftpflichtversicherung. 
240 1. odstavek §52d ÄrzteG. 
241 Nem. Gruppenpraxis. 
242 2. odstavek §52d ÄrzteG. 
243 3. odstavek §52d ÄrzteG. 
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potrdila zavarovanja, in na zahtevo avstrijske zdravniške zbornice, da zagotovijo 
informacije o takih okoliščinah.244 
Izločitev ali časovna omejitev naknadnega kritja, tako kot tudi oseb, katerih ravnanje 
ali opustitev zavarovalcu ne ustreza je prepovedana. Zavarovalnice so dolžne 
avstrijski zdravniški zbornici brez poziva in nemudoma sporočiti vsako okoliščino, ki 
pomeni ali bi lahko pomenila prekinitev ali omejitev zavarovalnega kritja ali odstopanja 
od prejšnjega potrdila zavarovanja, in na zahtevo avstrijske zdravniške zbornice, da 
zagotovijo informacije o takih okoliščinah.245 
Tretja oseba lahko njemu pripadajoč odškodninski zahtevek v okvirju predmetne 
zavarovalne pogodbe uveljavlja neposredno proti zavarovatelju. Zavarovatelj in 
zavarovanec skupaj odgovarjata solidarno. Zakon daje v tem primeru možnost 
direktnega zahtevka proti zavarovalnici oziroma možnost direktne tožbe.246 
Zavarovanec ali po pozivu avstrijska zdravniška zbornica, mora pacientu ali 
njegovemu zakonitemu zastopniku ob povpraševanju posredovati informacije o 
zavarovanju odgovornosti še posebej o zavarovatelju.247 
Zakon o zobozdravnikih248 [Zahnärztegesetz] (ZÄG) v §26c predpisuje obvezno 
poklicno zavarovanje odgovornosti. Samostojna zobozdravniška dejavnost se lahko 
začne izvajati šele po sklenitvi in dokazilu o zavarovanju poklicne odgovornosti, pri 
zavarovalnici, ki je pooblaščena za poslovanje v Avstriji.249 
Minimalna zavarovalna vsota za vsak zavarovalni primer, znaša 2.000.000 EUR. V 
primer skupne zobozdravniške službe, v obliki družbe z omejeno odgovornost, se 
lahko na letni ravni določi letni agregat škod v višini petkratnika (5x) minimalne 
zavarovalne vsote, v ostalih primerih samostojne zdravniške dejavnosti pa najmanj v 
višini trikratnika (3x) zavarovalne vsote.250 
V nadaljevanju je določba vsebinsko in terminološko podobna §52d ÄrzteG. 
Zakon daje tudi v tem primeru možnost direktnega zahtevka proti zavarovalnici 
oziroma možnost direktne tožbe.251 
                                            
244 4. odstavek §52d ÄrzteG. 
245 5. odstavek §52d ÄrzteG. 
246 6. odstavek §52d ÄrzteG. 
247 7. odstavek §52d ÄrzteG. 
248 Bundesgesetz über die Ausübung des zahnärztlichen Berufs und des Dentistenberufs 
(Zahnärztegesetz – ZÄG) StF: BGBl. I Nr. 126/2005 (NR: GP XXII RV 1087 AB 1133 S. 125. BR: AB 
7402 S. 727.) [CELEX-Nr.: 31978L0686, 31978L0687] (s spremembami, čistopis veljaven na dan 11. 5. 
2019). 
249 1. odstavek §26c ZÄG. 
250 2. odstavek §26c ZÄG. 
251 6. odstavek §26c ZÄG. 
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Avstrijska zobozdravstvena zbornica ima obveznost z združenjem zavarovalnic skleniti 
dogovor o okvirnih splošnih zavarovalnih pogojih za zavarovanje odgovornosti 
zobozdravnikov.252 
4.4 Arhitekturna in inženirska dejavnost  
ZAID v 15. členu določa, da je zavarovanje odgovornosti za škodo, ki bi utegnila nastati 
investitorju ali tretji osebi v zvezi z opravljanjem arhitekturne in inženirske dejavnosti, 
lahko sklenjeno kot splošno zavarovanje, ki se letno obnavlja, ali kot zavarovanje 
posameznega posla, ki sodi v okvir dejavnosti gospodarskega subjekta.253 Z 
zavarovanjem mora biti krita odgovornost zaradi malomarnega ravnanja, ki ima za 
posledico nastanek škode ali stvarne napake, med katero se poleg neposredne 
materialne škode (poškodovanje in uničenje) štejejo tudi stroški, ki so neposredno 
potrebni za odpravo oziroma preprečitev nastanka škode, brez nastanka neposredne 
škode.254 Med škodo, ki mora biti predmet zavarovalnega kritja, se šteje tudi škoda v 
obliki znižanja vrednosti posla ali gradnje in druga škoda, ki je posledica jamčevalnega 
zahtevka investitorja ali tretje osebe.255 Zavarovanje odgovornosti mora vključevati 
kritje škode za ravnanja, izvedena v času trajanja zavarovanja, ali za ravnanje, za 
katero je obvestilo o škodnem primeru vloženo v času trajanja zavarovanja.256 
Višina zavarovalne vsote za vse zavarovalne primere v posameznem letu ali za 
posamezen posel, če je sklenjeno zavarovanje za posamezni posel, ne sme biti nižja 
od 50.000 EUR.257 
Zavarovalna polica mora poimensko vsebovati imena pooblaščenih arhitektov in 
inženirjev, ki jih zavarovanje krije ali pa vsebovati splošno klavzulo, da zavarovanje 
odgovornosti krije vse pooblaščene arhitekte in inženirje v gospodarskem subjektu.258 
Zavarovanje se lahko sklene tudi v obliki kolektivnega zavarovanja preko zbornice.259 
Gre za relativno nov zakon v sklopu ureditve gradbene zakonodaje iz leta 2017. Glede 
na navedbe v določbah o zavarovanju odgovornosti so obsežnejše in bolj natančne, 
kot v starejši zakonodaji in kot je bilo navedeno v primerih zgoraj. 
Čudna in povsem nenavadna je navedba, da se lahko sklene splošno zavarovanje 
odgovornosti, ki se letno obnavlja ali kot zavarovanje odgovornosti posameznega 
posla. Iz enega vidika se zavarovanja odgovornosti vedno sklepajo za daljše časovno 
obdobje, saj ne gre za dejavnosti, ki bi bile kratkotrajne narave. Drug vidik je zahteva 
pri vpisu v imenik pooblaščenih arhitektov in inženirjev, kjer je potrebno predložiti 
                                            
252 7. odstavek §26c ZÄG. 
253 1. odstavek 15. člena ZAID. 
254 2. odstavek 15. člena ZAID. 
255 3. odstavek 15. člena ZAID. 
256 4. odstavek 15. člena ZAID. 
257 5. odstavek 15. člena ZAID. 
258 6. odstavek 15. člena ZAID. 
259 7. odstavek 15. člena ZAID. 
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potrdilo o zagotovljenem zavarovanju odgovornosti.260 Tretji vidik je v podatkih, ki se 
vodijo v imeniku pooblaščenih arhitektov in inženirjev, kjer je navedeno, da se vodi 
podatek o sklenjenem zavarovanju odgovornosti.261 Četrti vidik je, da dejavnost na 
področju poklicnih nalog pooblaščenih arhitektov in inženirjev lahko opravlja 
gospodarski subjekt, ki ima zagotovljeno zavarovanje odgovornosti.262 Kako lahko 
zbornici ZAPS263 in IZS264 vodita evidenco sklenjenih zavarovanj odgovornosti, če 
zakon dopušča posamezna zavarovanja za posamezni posel, ki ga gospodarski 
subjekt opravi. 
Iz predloga Vlade RS za prvo obravnavno ZAID (št. 2016-2550-0007) je razvidno, da 
je bil zakonodajalčev namen v ureditvi enkratnega zavarovanja za pravni posel iz 
predlogov članov zbornic, da se poleg splošnega zavarovanja, potrebuje posebno 
zavarovanje pri katerem se zavaruje le posamezen posel ter da je takšna tudi praksa 
pri zavarovanju odgovornosti zlasti nekaterih velikih družb, predvsem pri 
zavarovalnicah v tujini. Predvsem je to potrebno pri članih zbornic, ki sodelujejo pri 
velikih projektih, ki lahko trajajo več let.265 
Menim, da je zakonodajalec napačno uvrstil posebno zavarovanje odgovornosti za 
posamezni posel, to bi moral urediti najmanj v ločenem odstavku, ob dodatnih pogojih, 
kdaj lahko pride do takšnega zavarovanja odgovornosti in ne v delu poleg splošnega 
zavarovanja, ki je še vedno pogoj za opravljanje dejavnosti, čeprav to jasno ni 
razvidno. Če je pravilno razumeti, bi prišlo posebno zavarovanje v poštev samo v 
primeru tujih gospodarskih subjektov, ki v Sloveniji načrtujejo en (več letni) velik 
gradbeni projekt ter bi jim tako omogočili lažji dostop do trga. 
Posebna je tudi ureditev, da mora zavarovanje odgovornosti vključevati kritje škode za 
ravnanja, izvedena v času trajanja zavarovanja, ali za ravnanje, za katero je obvestilo 
o škodnem primeru vloženo v času trajanja zavarovanja. Namera zakonodajalca ni 
jasna, iz varnosti oškodovancev, bi moralo zavarovalno razmerja vključevati oboje, 
kritje za ravnanja v času trajanja zavarovanja in za trenutek uveljavljanja škode 
(»claims made«). 
Zakon o graditvi objektov266 (ZGO-1), ki je bil razveljavljen z GZ, je v 33. členu 
predpisoval zavarovanje odgovornosti projektanta, izvajalca, nadzornika in revidenta. 
Projektant je bil definiran kot pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost 
opravlja storitve pri projektiranju.267 Nadzornik kot pravna ali fizična oseba, ki kot 
                                            
260 4. točka 1. odstavka 7. člena ZAID. 
261 6. točka 4. odstavka 11. člena ZAID. 
262 3. alinea 2. odstavka 13. člena ZAID. 
263 Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije. 
264 Inženirska zbornica Slovenije. 
265 Vlada RS: Predlog zakona o arhitekturni in inženirski dejavnosti - prva obravnava. (https://imss.dz-
rs.si/imis/7e32407c88755b67f5c6.pdf). 
266 Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 
111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13, 
22/14 – odl. US, 19/15, 61/17 – GZ in 66/17 – odl. US. 
267 4.2. točka 1. odstavka 2. člena ZGO-1. 
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gospodarsko dejavnost opravlja storitve pri opravljanju gradbenega nadzora.268 
Revident kot pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve 
pri reviziji projektne dokumentacije.269 
GZ je projektanta definiral kot pravno ali fizično osebo, ki kot udeleženec pri graditvi 
objektov izdeluje projektno dokumentacijo in izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja 
arhitekturno in inženirsko dejavnost.270 Nadzornika pa GZ definira kot pravno ali fizično 
osebo, ki kot udeleženec pri graditvi objektov izvaja nadzor nad gradnjo in izpolnjuje 
pogoje po zakonu, ki ureja arhitekturno in inženirsko dejavnost.271 GZ pojma revident 
ne pozna. 
Ob preučitvi ZAID na katerega se GZ sklicuje, še posebej 4. člen, kjer so opisane 
poklicne naloge arhitektov in inženirjev, ne najdemo projektanta ali nadzornika. 
Najdemo sicer definicijo, ki se vsaj laiku na področju gradbeništva zdi podobna, gre za 
pooblaščenega inženirja s področja gradbeništva, ki se nanaša na strokovno področje 
gradbene stroke, zlasti na izdelavo načrtov gradbenih, geotehničnih, voziščnih in 
podobnih konstrukcij stavb in drugih objektov ter drugih posegov v prostor in njihovo 
izvedbo, izdelavo gradbenih načrtov gradbeno inženirskih objektov, izdelavo statičnih 
in potresnih analiz, študij potresne ogroženosti objektov in geološko geomehanskih 
analiz temeljnih tal ter preskušanje gradbenega materiala.272 Med poklicne naloge 
pooblaščenega arhitekta, pooblaščenega inženirja in pooblaščenega krajinskega 
arhitekta sodijo tudi nadzor nad gradnjo. 
S spremembo zakonodaje je prišlo do popolne regulacije poklicev projektanta in 
inženirja v ZAID. Projektant je po novem pooblaščeni inženir, ki je ta naziv prejel samo, 
če je v skladu s prejšnjo ureditvijo bil odgovorni projektant, vpisan v imenik IZS po 
ZGO-1.273 Zakon o geodetski dejavnosti274 (ZGeoD-1) je do leta 2017 urejal obvezno 
zavarovanje odgovornosti geodetov, z veljavnostjo ZAID pa je ta ureditev prešla na 
novi zakon in razveljavila temu namenjene člene. Geodetska podjetja morajo imeti 
obvezno zavarovano odgovornost v skladu z ZAID in se štejejo za pooblaščenega 
inženirja s področja geodezije.275 
                                            
268 4.4. točka 1. odstavka 2. člena ZGO-1. 
269 4.5. točka 1. odstavka 2. člena ZGO-1. 
270 34. točka 1.odstavka 3. člena GZ. 
271 16. točka 1.odstavka 3. člena GZ. 
272 1. alinea 2. odstavka 4. člena ZAID. 
273 Inženirska zbornica Slovenije: Regulirani poklici po novi gradbeni (GZ) in poklicni (ZAID) zakonodaji, 
27. 11. 2017 (http://www.izs.si/izpostavljena-novica/regulirani-poklici-po-novi-gradbeni-gz-in-poklicni-
zaid-zakonodaji-2145/) (15. 5. 2019). 
274 Uradni list RS, št. 77/10 in 61/17 – ZAID. 
275 3. odstavek 4. člena ZAID. 
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4.4.1 Avstrija  
V Avstriji predstavlja temeljni predpis za arhitektno in inženirsko dejavnost Zakon o 
civilno tehnični dejavnosti276 [Ziviltechnikergesetz 1993] (ZTG), ki ne predpisuje 
obveznega zavarovanja odgovornosti. 
                                            
276 Bundesgesetz über Ziviltechniker (Ziviltechnikergesetz 1993 - ZTG) StF: BGBl. Nr. 156/1994 (NR: 
GP XVIII RV 498 AB 1492 S. 153. BR: 4745 AB 4752 S. 580.) (s spremembami, čistopis veljaven na 




Zavarovanje odgovornosti, fenomen gospodarstva in izum prejšnjega stoletja, ki ga je 
potenciral še dodatno zakonodajalec sam, je postalo eno izmed pomembnih področij, 
ki povezujejo gospodarstvo in zavarovalništvo. Čeprav zametki zavarovanja 
odgovornosti v Sloveniji oziroma Jugoslaviji segajo 60 let nazaj, moderne literature in 
sprememb ne najdemo. V literaturi je večina samo govora o ekonomski upravičenosti 
zavarovanj in pogledu zavarovalnic na zavarovanje odgovornosti in njihovo 
ekonomsko upravičenost. Zdi se, da se je pozabilo na zavarovalno pravo in pravne 
vidike, ki so pomembni pri oblikovanju in razlagi določb o zavarovanju odgovornosti. 
Zavarovanja odgovornosti, so močno povezana z gospodarsko dejavnostjo in tako z 
gospodarskimi subjekti, ki stopajo v zavarovalna razmerja z zavarovatelji. Pomembno 
je, da se jasno opredeli gospodarska subjektiviteta tako v poslovnem svetu, pravni 
teoriji, zakonih kot v sodni praksi, kajti trenutno prevlada zmešnjava. Osebe, ki 
nastopajo na prostem konkurenčen trgu ponudbe in povpraševanja, opravljajo 
gospodarsko dejavnost, ravnajo s skrbnostjo dobrega strokovnjaka oziroma 
gospodarstvenika, so podvržene davčnim predpisom, je potrebno ne glede na to ali so 
pravne ali fizične osebe, šteti za gospodarske subjekte. Razloga za razlikovanje med 
samostojnimi podjetniki in fizičnimi osebami, ki opravljajo dejavnost, razen glede 
numerus clausus dejavnosti, iščemo zaman. Še bolj se zdi absurden primer 
razlikovanja odvetnika in odvetniške družbe. 
Iz primerjave Slovenije in Avstrije izhaja kar nekaj razlik, tako iz splošne ureditve kot 
specialne. Že to, da Slovenija zavarovanju odgovornosti nameni le dva (2) splošna 
člena v OZ, Avstrija pa mnogo več členov je odraz nekega ne interesa na splošni ravni 
slovenskega zakonodajalca. Pomanjkljivost je jasno opazna na področja izpada plačil 
premij v času zavarovanja, ki ni urejeno. Na specialni ravni je slovenski zakonodajalec 
predvidel veliko večje število obveznih zavarovanj kot avstrijski, a kaj nam pomaga 
večja regulacija na prvi pogled, če je vsebinsko prazna. Ko primerjamo vsebino določb 
v specialnih zakonih, ki predpisujejo obvezno zavarovanje, opazimo, da zavarovalne 
vsote niso predpisane ali so zapisane v SIT in so vrednostno pasé, glede na tehnološki 
napredek, inflacijo, višino škode, ki jo lahko povzročijo subjekti. Predpisanih ni omejitev 
kritja, kot je bilo omenjeno pri avstrijski ureditvi predhodno kritje in naknadno kritje. 
Zakonsko ni urejena dolžnost zavarovalcev glede poročanja organov, ki vodijo 
evidence za svoje člane glede sklenjenih zavarovanj odgovornosti. Terminološka 
neustreznost glede blanketnega sklicevanja in na koncu še skrajno nejasna ureditev 
glede obveznosti sklepanja zavarovanja ter njegove vsebine v ZAID.  
GIZ bi se lahko zgledoval po VVO in skupaj s svojimi članicami pripravil splošne in 
posebne zavarovalne pogoje, čeprav pravno neobvezujoči, bi bili vsaj vir, temelj in nek 




Še posebej pomemben vidik, se mi v luči zavarovanj odgovornosti, zdi ureditev kritja 
pred začetkom in po koncu zavarovalne pogodbe. Kot je bilo prikazano v slovenskem 
primeru odvetnika in avstrijskem primeru notarja, ko se je odškodninski zahtevek 
pojavil več kot 10 let po škodnem dogodku in celo po koncu opravljanja dejavnosti. 
Slovenski zakonodajalec je kot zadnje obvezno zavarovanje odgovornosti prepisal v 
ZAID, kjer je poskušal zadeve bolj konkretizirati, kar mu je vsaj jezikovno popolnoma 
spodletelo. V praksi obstajajo nejasnost, kdo je pooblaščen za izvajanje dejavnosti po 
zakonu, kaj je delo arhitektov in kaj inženirjev. Iz jezikovne razlage nikomur ni jasno 
kdo mora imeti sklenjeno zavarovanje in kakšno jamstvo mu mora biti zagotovljeno v 
zavarovalni pogodbi. Žal se bo odraz te določbe pokazal šele čez nekaj let pred 
sodišči. 
Na koncu še vidik, ki je bil poudarjen že na začetku, slovenska pravna ureditev ščiti 
oškodovanca, germanska pravna ureditev pa daje večji poudarek na zavarovancu, 
predvsem v luči uveljavljanja neupravičenih odškodninskih zahtevkov, povračila 
obrambe in stroškov odvračanja škode. Slovensko zavarovalno pravo tako teorija kot 
praksa bi morala začeti, dajati večji poudarek na področju obrambe zavarovanca, saj 
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20. Zakon o obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v letalstvu (ZOSRL), Uradni 
list RS, št. 27/11 – uradno prečiščeno besedilo. 
21. Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (ZOZP), Uradni list RS, št. 93/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 40/12 – ZUJF, 33/16 – PZ-F in 41/17 – PZ-G. 
22. Zakon o odvetništvu (ZOdv), Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 
54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US in 46/16. 
23. Zakon o orožju (ZOro-1), Uradni list RS, št. 23/05 – uradno prečiščeno besedilo 
in 85/09. 
24. Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP), Uradni list RS, št. 15/08 in 55/17. 
 
 57 
25. Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP-1), Uradni list RS, št. 57/12. 
26. Zakon o revidiranju (ZRev-2), Uradni list RS, št. 65/08, 63/13 – ZS-K in 84/18. 
27. Zakon o rudarstvu (ZRud-1), Uradni list RS, št. 14/14 – uradno prečiščeno 
besedilo in 61/17 – GZ. 
28. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (ZOdv-B), Uradni 
list RS, št. 54/08. 
29. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu (ZOdv-F), Uradni list 
RS, št. 36/19. 
30. Zakon o tehničnih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti (ZTZPUS-
1), Uradni list RS, št. 17/11. 
31. Zakon o zasebnem varovanju (ZZasV-1), Uradni list RS, št. 17/11. 
32. Zakon o zavarovalnicah (ZZav), Uradni list RS, št. 64/94, 35/95 – popr. in 13/00 
– ZZavar.  
33. Zakon o zavarovalništvu (ZZavar-1), Uradni list RS, št. 93/15 in 9/19. 
34. Zakon o zavarovalništvu (ZZavar), Uradni list RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno 
besedilo, 90/12, 56/13, 63/13 – ZS-K in 93/15 – ZZavar-1. 
35. Zakon o zdravilih (ZZdr-2), Uradni list RS, št. 17/14. 
36. Zakon o zdravilstvu (ZZdrav), Uradni list RS, št. 94/07 in 87/11. 
37. Zakon o zdravniški službi (ZZdrS), Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 15/08 – ZPacP, 58/08, 107/10 – ZPPKZ, 40/12 – ZUJF, 88/16 – 
ZdZPZD, 40/17, 64/17 – ZZDej-K in 49/18. 
6.5.2 Avstrija 
1. Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer 
der Oesterreichischen Monarchie StF: JGS Nr. 946/1811 (s spremembamim, 
čistopis na dan 8. 5. 2019). 
2. Bundesgesetz über den Betrieb und die Beaufsichtigung der 
Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 – VAG 2016) StF: 
BGBl. I Nr. 34/2015 (NR: GP XXV RV 354 AB 436 S. 55. BR: 9274) [CELEX-
Nr.: 32009L0138, 32014L0051] (s spremembami, čistopis na dan 10. 5. 2019). 
3. Bundesgesetz über die Ausübung des ärztlichen Berufes und die 
Standesvertretung der Ärzte (Ärztegesetz 1998 – ÄrzteG 1998) StF: BGBl. I Nr. 
169/1998 (NR: GP XX RV 1386 AB 1400 S. 142. BR: AB 5785 S. 645.) (CELEX-
Nr.: 378L0686, 378L0687, 381L1057, 393L0016) (s spremembami, čistopis na 
dan 11. 5. 2019). 
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4. Bundesgesetz über die Ausübung des zahnärztlichen Berufs und des 
Dentistenberufs (Zahnärztegesetz – ZÄG) StF: BGBl. I Nr. 126/2005 (NR: GP 
XXII RV 1087 AB 1133 S. 125. BR: AB 7402 S. 727.) [CELEX-Nr.: 31978L0686, 
31978L0687] (s spremembami, čistopis na dan 11. 5. 2019). 
5. Bundesgesetz über Ziviltechniker (Ziviltechnikergesetz 1993 - ZTG) StF: BGBl. 
Nr. 156/1994 (NR: GP XVIII RV 498 AB 1492 S. 153. BR: 4745 AB 4752 S. 
580.) (s spremembami, čistopis na dan 14. 5. 2019). 
6. Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 über den Versicherungsvertrag. 
(Versicherungsvertragsgesetz - VersVG) StF: BGBl. Nr. 2/1959 (NR: GP VIII 
RV 102 AB 547 S. 68. BR: S. 140.) (spremembami – čistopis na dan 22. 4. 
2019).  
7. Bundesgesetz vom 21. Jänner 1959 über die Haftung für den Ersatz von 
Schäden aus Unfällen beim Betrieb von Eisenbahnen und beim Betrieb von 
Kraftfahrzeugen (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz – EKHG.). 
StF: BGBl. Nr. 48/1959 (NR: GP VIII RV 470 AB 572 S. 78. BR: S. 142.) (s 
spremembami – čistopis na dan 8. 5. 2019). 
8. Bundesgesetz vom 21. Jänner 1988 über die Haftung für ein fehlerhaftes 
Produkt (Produkthaftungsgesetz) StF: BGBl. Nr. 99/1988 (NR: GP XVII RV 272 
AB 438 S. 48. BR: AB 3429 S. 496.) (s spremembami – čistopis na dan 8. 5. 
2019). 
9. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 (KHVG 1994) StF: BGBl. 
Nr. 651/1994 (NR: GP XVIII RV 1681 AB 1809 S. 172. BR: AB 4847 S. 589.) (s 
spremembami – čistopis na dan 6. 5. 2019). 
10. Notariatsordnung (NO) StF: RGBl. Nr. 75/1871 (s spremembami, čistopis na 
dan 10. 5. 2019). 
11. Rechtsanwaltsordnung (RAO) StF: RGBl. Nr. 96/1868 (s spremembami, 
čistopis na dan 10. 5. 2019). 
6.5.3 Evropska unija 
1. Direktiva 2011/7/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 
o boju proti zamudam pri plačilih v trgovinskih poslih (prenovitev). 
2. Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za 
olajšanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi državi članici kakor tisti, 
v kateri je bila kvalifikacija pridobljena. 
6.6 Predlogi pravnih aktov in gradiva za njihov sprejem  
1. Vlada RS: Predlog zakona o arhitekturni in inženirski dejavnosti - prva 





6.7 Sodna praksa  
6.7.1 Slovenija 
1. Sodba II Ips 983/94 z dne 28. 6. 1995 
2. VSL sklep II Cp 2620/2009 z dne 30. 9. 2009 
3. VSL sodba I Cpg 657/2010 z dne 30. 12. 2010 
4. VSL sklep II Cp 915/2011 z dne 31. 8. 2011 
5. Sodba II Ips 709/2008 z dne 17. 11. 2011 
6. VSK sklep Cpg 94/2012 z dne 6. 9. 2012 
7. VSK sklep Cp 812/2013, z dne 4. 2. 2014 
8. VSL sklep I R 102/2014 z dne 18. 11. 2014 
9. VSL sklep Rg 359/2015 z dne 6. 9. 2015 
10. VSL sodba I Cp 89/2017 z dne 29. 3. 2017 
11. UPRS Sodba III U 50/2016-12 z dne 14. 4. 2017 
12. VSL Sodba I Cpg 672/2017 z dne 9. 1. 2018 
13. VSRS Sodba in sklep X Ips 15/2017 z dne 7. 3. 2018 
14. UPRS Sodba IV U 46/2018-7 z dne 23. 5. 2018 
15. VSRS Sodba in sklep X Ips 379/2016 z dne 10. 10. 2018 
16. VSL Sklep Rg 49/2019 z dne 26. 3. 2019 
6.7.2 Avstrija 
1. OGH 1 Ob 598/56 z dne 9. 1. 1957 
2. OGH 3 Ob 201/57 z dne 30. 4. 1957 
3. OGH 7 ob 153/60 z dne 11. 10. 1960 
4. OGH 3 Ob 389/60 z dne 8. 6. 1961 
5. OGH 7 Ob 300/63 z dne 14. 11. 1963 
6. OGH 7 Ob 166/64 z dne 11. 11. 1964 
7. OGH 7 Ob 79/66 z dne 21. 12. 1966 
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8. OGH 7 ob 263/68 z dne 11. 12. 1968 
9. OGH 3 ob 371/60 z dne 3. 10. 1969 
10. OGH 7 Ob 43/76 z dne 26. 8. 1976 
11. OGH 7 Ob 24/78 z dne 15. 2. 1978 
12. OGH 7 Ob 32/85 z dne 3. 10. 1985 
13. OGH 7 Ob 8/87 z dne 26. 3. 1987 
14. OGH 7 Ob 168/04 z dne 15. 12. 2004 
15. OGH 7 Ob 189/12p z dne 23. 1. 2013 
16. OGH 7 Ob 177/17f z dne 29. 11. 2017 
 
